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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Gebarowskiej:
»Wywolane herstorie. Bydgoskie pionierki fotografii zawodowej (1888-1945)”

Tytul rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Gebarowskiej okre$la problematyke i ramy
czasowe badan oraz przyjeta w nich perspektywe, zwigzang z tworzeniem herstorii, czyli
wielorakich narracji skladajgcych sie na historie kobiet: moéwionych, pisanych,
zobrazowanych. Gléwnym tematem badawczym sa herstorie bydgoskich pionierek fotografii
zawodowej: Wladyslawy Spizewskiej i Jadwigi Szopieraj. Ich biografie, dorobek oraz styl
obrazowania zostaly przedstawione w dwodch rozbudowanych rozdziatach, zawierajgcych
charakterystyke stosowanego przez nie warsztatu oraz wykorzystywanej infrastruktury.
Zebrane materialy faktograficzne i wizualne §wiadczg o pasji Autorki dysertacji w zglebianiu
roznorodnych archiwdw, a takze o wartej podkre§lenia wytrwalosci w  kilkuletnim,
warcheologicznym” (s. 72) zbieraniu i porzadkowaniu danych. Doceni¢ nalezy efekt
poszukiwan, o tyle trudnych, ze dotyczyly one obfitujacego w dziejowe wydarzenia badanego
okresu. Rozpoczyna go rok 1888, gdy pojawia si¢ adnotacja o Johannie Basilius (s. 68) — jak
zostaje przyjete, pierwszej fotografistce w Bydgoszezy (s. 68-69) — a zamyka zakonczenie 11
wojny swiatowej w 1945 roku.

Lokalne ujgcie, zaproponowane przez Panig mgr Gebarowska, zostaje wpisane w szerszy
kontekst, zwigzany z badaniami nad wkladem kobiet w dzieje fotografii §wiatowej i polskiej,
czgsto niedostrzeganym lub pomijanym. Dlatego tak istotne jest odkrywanie na nowo takich
postaci, jak wspomniana Vivian Maier (s. 47 — korekty wymaga zapis jej imienia i nazwiska),
a na rodzimym gruncie Stefania Gurdowa (s. 9), Zofia Rydet (zestawiona z Diane Arbus, s.
17), Amalia Krieger i Klementyna Zubrzycka-Baczkowska (s. 61). Do tej listy dotaczono

nazwiska twoérczyn wymienionych przez Karoling Lewandowskg w publikacji towarzyszace;j



wystawie Dokumentalistki. Polskie fotografki XX wieku (s. 49): Fortunaty Obrapalskiej, Zofii
Chometowskiej, Ireny Jarosinskiej, Joanny Helander. Wystawa ta jest wielokrotnie
przywotywana w rozdziale pierwszym, stanowigc punkt odniesienia dla innych omawianych
prac archiwistycznych, kuratorskich i badawczych poswigconych fotografujgcym kobietom.
Wykorzystane materialy warto byloby bardziej uporzadkowaé, aby wiadomosci dotyczace
dziatan okotowystawienniczych Lewandowskiej i innych badaczek dawaly spojny oglad tej
oryginalnej inicjatywy.

We wstepie Pani mgr Gebarowska podkresla znaczenie eseju Lindy Nochlin w rozwoju badan
nad zyciem i tworczoscia kobiet w historii sztuki, jako tekstu, ktéry zapoczatkowal proces
coraz szerszych i bardziej zréznicowanych ,,feministycznych interwencji” (s. 8). Zauwaza
przy tym, ze w historii fotografii podobna interwencyjno$¢ wiazala si¢ z réwnoczesnym
przeformulowaniem pytan badawczych oraz ze zmiang podejscia do praktyk fotograficznych
rozwijajacych sie poza sferg artystyczng, takich jak fotografia rzemie$lnicza, amatorska i
inne. W swojej argumentacji Pani mgr Ggbarowska uzywa okreslenia ,badacze
reprezentujacy nurt feminizmu” (s. 8), ktore nalezatoby jednak doprecyzowaé, piszac o
badaczkach i badaczach. Zwlaszcza ze szlaki przecieraly na tym obszarze przedstawicielki
drugiej fali feminizmu — akademiczki i kuratorki przygotowane teoretycznie do podjgcia
interwencyjnych krokéw. Przekonuja o tym zresztg podrozdziaty dotyczgce ,,(nie)obecnosci
kobiet w historii fotografii” i ,,rewizji fotograficznego kanonu”, zawierajgce odniesienia do
najwazniejszych publikacji, wystaw oraz towarzyszacych im refleksji.

Wydaje sig, ze uzywanie zefiskich form rzeczownikow okredlajacych profesje i stanowiska
ma dla Pani mgr Gebarowskiej szczegélne znaczenie, skoro stosuje zaczerpniety z XIX-
wiecznej prasy (s. 16) termin ,,fotografistka” — cho¢ nie zawsze jest w tym konsekwentna. We
wstepie 1 pierwszej czgdci czgsto pojawia sig réwnie uzasadniona ,,fotografka”, zwlaszcza
przy okazji przywolywanych materiatow. Dlatego w podrozdziale Fotografistki, fotograficzki,
fotografki - biale plamy w historii fotografii  polskiej powinny si¢ znalez¢ bardziej
szczegOtowe wyjasnienia i przemy$lenia Autorki nad zroznicowang terminologia. Tymczasem
poruszajacy te kwestie¢ cytat z artykulu Karoliny Puchaty-Rojek (s. 48), pozostaje bez
komentarza, cho¢ $wiadczy o wcigz istniejacej potrzebie wypracowania, czy tez
przepracowania nazewnictwa stosowanego w oficjalnej, wykluczajacej historiografii. Mozna
sie tylko domy$laé, ze w bydgoskich herstoriach bgdzie mowa whasnie o fotografistkach, czyli
kobietach zajmujacych si¢ fotografia zawodowa.

Przywolane przez Pania mgr Gebarowska opracowania i projekty badawcze pos$wigcone

kobietom w polskiej fotografii (s. 26-27) — takze te, w ktérych sama brata udzial — pokazuja,



ze dostrzega ona powigzania migdzy badaniami archiwalnymi, inicjatywami
wystawienniczymi, a refleksjg naukows. Nie dokonuje jednak problematyzacji tej refleksji i
przedstawia jg w do$¢ waskim zakresie. Ciekawe byloby dalsze rozwiniecie watkéw
zwigzanych z badaniem miejsca kobiet we wspéttworzone] przez nie kulturze wizualnej.
Swietnym materialem do wykorzystania, oprécz omoéwionych w rozdziale pierwszym
publikacji Nochlin oraz Rozsiki Parker i Griselde Pollock (s. 27) bylby na przyklad tekst
Laury Mulvey, napisany wraz z Peterem Wollenem przy okazji wystawy prac Fridy Kahlo i
Tiny Modotti. Analizowane w nim zlozone relacje migdzy faktami biograficznymi,
uwarunkowaniami historycznymi a stylistycznymi i tematycznymi wyborami kobiet datyby
si¢ odnalez¢ takze w polskich realiach. Inspiracji moglyby tez dostarczyé opracowania
dotyczace pionierskiej dziatalnosci Alice Guy-Blaché i innych tworczyn w pierwszych
dekadach kina. Daje si¢ zauwazy¢, ze mimo odmiennosci rozwoju X muzy i fotografii, na obu
obszarach kobiety wykazywaly si¢ podobng otwartoscig na nowe technologie i mozliwosci
reprezentacji, oraz wiarg w ich potencjal emancypacyjny, zwlaszcza w sferze publicznej i
zawodowej.

Do zagadnien poruszonych w rozdziale pierwszym mozna by takze dodaé znacznie szerszg i
wykraczajacg poza fotografi¢ kwestie archiwizacji. Po§wiecona jej refleksja teoretyczna
stanowitaby doskonate dopetnienie podrozdzialéw o archeologii fotografii (s. 72) i
~orakujgcym kawatku dziejow” (s. 87). Zwlaszcza rozwazania Emsta van Alphena o
archiwach wizualnych oraz o oryginalnej pracy Charlotte Salomon — choé nie zwiazanej z
fotografiag — moglyby poméc w zbadaniu uwiktania twérczosci kobiet w sytuacje historyczna,
spoleczng i kulturowa. Watek Salomon oraz powigzan miedzy indywidualnymi losami kobiet
a historig zbiorowa, analizowanych takze przez Griselde Pollock, wydaje sie szczegdlnie
istotny w badaniach podjgtych przez Panig mgr Gebarowsks, skoncentrowanych na
herstoriach w ujgciu lokalnym. Jak dosadnie zaznaczyta w tytule podrozdziatu Nedza braku
historii (s. 63), zbieranie materiatéw o kobietach fotografii bydgoskiej sprzed 1945 roku bylo
nie lada wyzwaniem. Nie pomagal ani ubogi stan badan na ten temat, ani fakt, ze w
przytoczonych publikacjach muzealniczych (s. 65-67) pomijano watek fotografistek,
wykluczajac je z kanonu bydgoskiej fotografii.

Motyw dziatan muzealnych pokazuje, ze Pani mgr Gebarowska podjela swoje badania z pelna
swiadomoscig kreowania i upowszechniania historii Bydgoszczy, postanawiajac zadbaé o
obecnos¢ w niej fotografujgeych kobiet. Przyjeta postawe badaczki-archeolozki zglebiajacej
roznorodne Zrodla, oficjalne i nieoficjalne dokumenty oraz zapiski, by odnalezé, jak

podkresla, rozproszone i niekompletne informacje (s. 72), po czym odtworzyé z nich



fotograficzne herstorie miasta. Efektem dociekan Pani mgr Gebarowskiej byla wystawa
kuratorska w Muzeum Okrggowym w Bydgoszczy w 2019 roku, zatytulowana Eros i
Tanatos. Bydgoskie pionierki fotografii zawodowej 1888-1945, a takze publikacje, takze te,
wykraczajgce poza temat dysertacji. W 2018 roku wydala ona ksigzke Kobiety Fotonu, w
ktorej przedstawila pracg kobiet w Bydgoskich Zaktadach Fotochemicznych ,,Foton”.
Natomiast w artykule Jadwiga Golcz (1866-1936) — zapomniana popularyzatorka i krytyczka
Jotografii przetomu XIX i XX wieku (2019), przettumaczonym na jezyk angielski i francuski,
odkryta dorobek pochodzacej z Kujaw, zawodowej fotografistki.

Czgs¢ z odnalezionych fragmentarycznych wiadomosci o fotografistkach z Bydgoszezy
zostala zaprezentowana w podrozdziale o archeologii fotografii (s. 72), z ktérego wylaniaja
si¢ pogmatwane losy m.in. Marii Henner, Eleonory Szewc oraz ich rodzin, prowadzacych
zaktady w zmieniajgcych si¢ warunkach i lokalizacjach. Najwigcej materialéw Pani mgr
Gebarowska zebrala na temat Wiadystawy Spizewskiej i Jadwigi Szopieraj, ktérych
dokonania uznala za reprezentatywne dla bydgoskich fotografistek. Zdobyta wiedze
uporzgdkowala 1 sproblematyzowala w rozdziatach drugim i trzecim, stanowigcych
zasadniczg czg$¢ dysertacji. Kompozycja oparta na licznych podrozdziatach podsumowanych
epilogiem, podkresla wielowatkowos¢ i mozaikowo$é herstorycznych opowiesci, w ktérych
przenikajg si¢ rozne sfery egzystencji: prywatna, publiczna, zawodowa. We wszystkich tych
sferach, cho¢ na rézne sposoby, dokonywatl sie proces emancypacii, znajdujacy swoje
odzwierciedlenie w przywotanych biografiach — takze zbiorowych (przywolanych czionkifi
bydgoskiej Czytelni Kobiet) oraz kadrach fotograficznych (s, 145).

To wiasnie emancypacja stata si¢ kluczem do analizy dokonan Wiadystawy Spizewskiej. Jej
atelier fotograficzne, kupione za wiasne, najprawdopodobniej odziedziczone pienigdze,
zostato w interesujacy sposéb potraktowane jako ,,metafora wlasnego pokoju” (s. 93), czyli
opisanej przez Virginie Woolf przestrzeni swobodnej pracy kobiet. Zdaniem Pani mgr
Gebarowskiej, w dziatalnosci Spizewskiej mozna odnalez¢ podobne elementy, co w tworzacej
dekady wcze$niej Julii Margaret Cameron. Obie budowaly swoje zaplecze warsztatowe od
podstaw, znajdujgc w fotografii narzedzia do samodzielnego, kreatywnego i profesjonalnego
dzialania, moggcego w dodatku przynosi¢ zyski finansowe. W przypadku Spizewskiej bylo
ono o tyle skuteczne, ze na poczatku lat 20. XX wieku posiadata juz najlepiej zaprojektowane
1 wyposazone zakiady w miescie (s. 98). Fakt ten okazuje si¢ bardzo znaczacy w dalszej
argumentacji, gdy pada stwierdzenie, ze Spizewska ,zawodowo czerpala satysfakcje z

dofgczenia do istniejacego meskiego porzadku sztuki i kultury” (s. 99), co tylko potwierdza



jej status kobiety wyemancypowanej. Ciekawie w tym konteks$cie wybrzmiewajg watki
zwigzane z zawodowstwem (s. 101) oraz rzemiostem i/lub sztuka (s. 137).

Jak stwierdza Pani mgr Gebarowska, kariera Spizewskiej pokazuje, ze fotografia jako
»harzedzie emancypacji” (s. 104) istotnie mogla by¢ idealnym zajeciem dla kobiet
pragnacych samodzielnosei (s. 104), o czym z przekonaniem pisaty fotografistki z przetomu
XIX 1 XX wieku. Opisywana bydgoska fotografistka miata odpowiednie zaplecze, o czym
$wiadczg przywolane opisy nowoczesnych, starannie urzadzonych pracowni (s. 118-119, s.
127-129), bez watpienia ulatwiajgce zawodowe dziatania. Rownie wazne, co techniczne
mozliwosci, byly posiadane przez nig umiej¢tnosei dotyczace kompozycji (ujecia w planie
amerykanskim) i operowania $wiatlem, widoczne nawet na ,.fotografii uzytkowej” (s. 137),
do ktérej zaliczone zostajg wykonywane przez nig liczne portrety (zataczone jako materiat
ilustracyjny). W analizie zaproponowanej przez Panig mgr Gebarowska wazne s3
profesjonalne cechy fotografii wykonanych przez Spizewsks, ktére pokazujg, ze ,traktowala
portret fotograficzny bardziej jako forme dokumentu niz artystycznego $rodka wyrazu” (s.
142). Ale réwnoczes$nie dbato$¢ o podkreslenie swojej sprawczosci za pomocy sygnatury
zamieszczane] na srodku odbitki: ,.Dowodzi to, ze fotografistce zalezalo, aby jej podpis nie
zostal przyciety [...]” (s. 149). Che¢ uniknigcia anonimowos$ci, to rowniez gest
emancypacyjny, wyrazajacy $wiadomo$¢ swojej pozycji zawodowej.

Profesjonalizm pojawia si¢ réwniez w omoéwieniu biografii Jadwigi Szopieraj, ktdre]
dokonania Pani mgr Ggbarowska przedstawia w oparciu o ,album wernakularny”,
potraktowany jako forma ,obrazkowej autobiografii” (s. 175). Zastosowanie kategorii
obrazkowosci bylo mozliwe dzigki temu, ze akurat po tej fotografistce pozostato prywatne
archiwum fotograficzne. Pozwolilo to przyjrze¢ si¢ znajdujacym si¢ w nim portretom i
autoportretom, wykonanym przez Szopieraj. W rezultacie mozliwe stalo si¢ dokonanie
podwojnej analizy i wizualnych tekstow, i ich kontekstow, by ,,przyczynié sie do utrwalenia
jej [Szopieraj] spuscizny, a takze zbadania spolecznych warunkéw tworzenia” (s. 178).
Punktem wyjscia do zbudowania herstorii jest tradycja albuméw fotograficznych, oméwiona
przez Panig mgr Gebarowska, ktéra jednak wyraZnie zaznacza, ze najwazniejsza byla dla niej
albumowa zawarto$¢, o profesjonalnym albo amatorskim charakterze. Zbiory Szopieraj
potraktowala wigc jako przyklad fotografii wernakulamej, domowej lub rodzinne;j,
pozostajacej najczesciej, jak zostaje podkreslone w oparciu o rozwazania Clementa Chéroux,,
»ha peryferiach tego, co si¢ liczy i znaczy” (s. 181). Tymczasem w toku tworzenia herstorii
wernakularno$¢ staje si¢ niezwykle istotnym elementem, odzwierciedlajagcym aktywno$é

kreatywng kobiet i ich pragnienie autoekspresji — takze poprzez prace z aparatem. W



argumentacji Pani mgr Gebarowskiej pojawia si¢ zaloZenie, Ze tego rodzaju fotografie z
albuméw, nawet jesli nieuporzadkowane chronologicznie, ,,zyskujg zupelnie inne funkcje:
wzrasta ich warto§¢ materialna i tadunek symboliczny” (s. 184). Dalsza analiza tworczosci
Szopieraj faczy wige watki zwigzane z uprawianym przez nig zawodem oraz z tematyka jej
zdjeé i dokonywanymi przez nig wyborami tego, co warte uwiecznienia.

W przedstawionej herstorii Szopieraj jawi si¢ jako twodrcza i pomystowa fotografistka, dla
ktorej robienie zdjeé, jak sugeruje tytul podrozdzialu, bylo narzedziem do ,,(de)konstrukcji
wizerunku” (s. 175). Z teza ta wigze si¢ zaproponowana analiza stylu jej fotografowania —
subiektywnego, odzwierciedlajacego jej widzenie §wiata oraz ,,wyobraZenie o codziennym
zyciu i wydarzeniach historycznych” (s. 185). Na przywotanych fotografiach uwieczniony
zostaje klimat epoki, moda, a takze poetyka medium, ktéra zostaje wyeksponowana w
podrozdziale poswigconej wezesnemu, lecz niezwykle kreatywnemu etapowi twoérczosci
Szopieraj, z domu Krygier, jako ,kolorystce” (s. 214). Pani mgr Gebarowska w ciekawy
sposéb zestawila zebrane fotografie, by pokaza¢ indywidualizm twoérczy omawianej
fotografistki, ktéra, jak podkresla, kazda z odbitek traktowata ,,w sposdb unikatowy” (s. 222).
Oglad =zdje¢ pozwolil jej zauwazy¢, ze Krygier-Szopieraj z entuzjazmem stosowala
odpowiadajacg jej technikg kolorowania, a przy jej stosowaniu wykazywata si¢ cierpliwoscia
i fantazjg. Indywidualizm fotografistki podkresla niezwykle ciekawy podrozdzial, w ktérym
zostaje ona nazwana ,,chlopczycg™ (s. 229). Na zaprezentowanych autoportretach z lat 20.
znajduje odzwierciedlenie modernistyczny klimat, sprzyjajacy ksztaltowaniu sie postaw i
wizerunkéw ,,Nowych Kobiet” — jak si¢ okazuje, istotnych postaci w herstorycznej panoramie
dwudziestolecia miedzywojennego w Bydgoszczy.

Narracja herstoryczna budowana przez Panig mgr Gebarowska, to z jednej strony dzieje
lokalnego srodowiska fotograficznego z jego zapleczu technicznym, warsztatowym i
personalnym. Z drugiej, to opowie$¢ o zdjeciach wykonywanych przez kobiety, ich punkcie
widzenia, stylu, podejmowanej przez nie tematyce. Wydaje mi sig, ze w kompozycji rozdziatu
drugiego i ftrzecieg bardzo mocno zaznacza si¢ temperament kuratorski Pani mgr
Gebarowskiej zwigzanej z bydgoskg Fundacjg Fotografistka, oraz jej doswiadczenie jako
inicjatorki i koordynatorki kolejnych edycji Miedzynarodowego Festiwalu Mitosnikdéw
Fotografii Analogowej (Vintage Photo Festiwal). Uklad zdje¢ oraz sposoéb prowadzenia
opowiesci nadaja jej charakteru prezentacyjnego, sprawiajgc, ze rekonstruowane herstorie
wylaniajg si¢ rbwnoczesnie z przytaczanych faktow i ich interpretacji oraz z analizowanych

fotografii, zdje¢ dokumentdw i plandéw architektonicznych.



taczenie przez Panig mgr Ggbarowska dzialalnosci badawczej, archiwistycznej,
wystawienniczej i popularyzatorskiej réwniez zastuguje na docenienie. Przyjeta przez nig
strategia dziatania tylko potwierdza konsekwencj¢ w realizacji indywidualnego projektu
herstorycznego zwigzanego z fotografig. Skupienie si¢ na Bydgoszczy i opracowanie
materialéw o pracujacych w niej fotografistkach pokazuje, jak wiele postaci i watkéw mozna
odnalez¢, gdy podejmie si¢ trud badan nad zyciem i spuscizng tworczych kobiet.

Biorgc pod uwage przedstawiona mi do oceny rozprawe doktorskg Pani mgr Katarzyny
Gebarowskiej, stwierdzam, Ze spelnia ona wymogi stawiane w przewodzie doktorskim i

rekomenduje ja do dalszego procesowania.

Prof. dr hab. Matgorzata Radkiewicz
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