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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Katarzyny Gebarowskiej pt. ,Wywotane
herstorie. Bydgoskie pionierki fotografii zawodowej”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Joanny Sosnowskiej

Dysertacja doktorska Katarzyny Gebarowskiej wpisuje sie w nurt rozwazan
prowadzonych z perspektywy feministycznej, dajacych mozliwosé
przewartosciowania dotychczasowego stanu badan oraz wskazania obszarow i
probleméw wymagajacych rewizji oraz zmiany paradygmatéw metodologicznych w
studiach nad historig polskiej fotografii. Jakkolwiek w $rodowiskach zagranicznych
przepracowywanie kanonu pod katem dziedzictwa fotografek jest juz ugruntowanym
nurtem badawczym, to w Polsce trudno méwié¢ o jego rozkwicie, chociaz jest
zauwazalny. Doczekali$my sig juz pewnej ilosci opracowan dotyczacych wybranych
artystek, niekiedy nawet dysponujemy kilkoma monografiami najpopulariejszych z
nich, jak jest to w przypadku Zofii Rydet, Natalii Lach-Lachowicz czy Zofii
Chometowskiej, co podkresimy, jest unikatowa sytuacja znajdujacg jedynie
odniesienie w stanie opracowania osiagnie¢ takich tworcow jak: Konrad Brandel, Jan
Buthak, Witkacy czy Jerzy Lewczynski. Natomiast znacznie gorzej wyglada sytuacja
w przypadku kompleksowych badan nad tworczoscig fotografek i jej kontekstem
spoteczno-artystyczno-politycznym. Tu ciagle podstawowym materiatem jest wydany
pod redakcjg Karoliny Lewandowskiej katalog wystawy pt. Dokumentalistki. Polskie
fotografki XX wieku z 2008 roku. Wprawdzie przynosi on niezwykle cenne informacije
i duzy zasob obrazéw jednak trudno go traktowa¢ jako dzieto catosciowo
prezentujace problem, zresztg same tworczynie katalogu traktowaty go jako zaczyn
badan. Drugim metodologicznym watkiem, po feministycznym, ktéry przewija sie w

pracy jest zagadnienie fotografii wernakularej, ktére umiejetnie wlaczone w catoéé



narracji dato autorce punkt wyjscia do szeregu zaprezentowanych w dysertacji analiz.
Zamykajac uwagi wstepne nalezy podkreslié jeszcze jeden aspekt wykluczenia
dziedzictwa kobiet z historii fotografii polskiej, ktory porusza doktorantka, wskazujac,
Zze jest ono tylez samo zalezne od hierarchizujacych podziatldw ptciowych jak i
niedostatecznego opracowania dziejéw krajowej fotografii. Podkresimy, ze szerokie
badania nad polska historig fotografii staty sie udziatem pokolenia badaczy, ktore
debiutowato dopiero w latach 90. i pozniej. Na te sytuacje wptyneta m.in. szersza
obecnos¢ zagadnien z historii fotografii w trakcie akademickich studiéw z zakresu
historii sztuki, ktérg notujemy w ostatnich kilkunastu latach. Dlatego interwencje
feministyczne w historie fotografii wprawdzie sg ciggle nieliczne to jednak
wspottworzg owo wzmozenie badawcze stanowiac jego nieodzowny element, co daje
nadzieje na wypracowanie demokratycznego obrazu dziejow, a w tym m.in. upatruje
wagi badan Katarzyny Gebarowskiej.

Praca zostata uporzadkowana w klasyczny sposob i zawiera: wstep, trzy
kolejne rozdziaty, zakonczenie, bibliografie i spis ilustracji. Materiat ilustracyjny zostat
wtgczony bezposrednio w tekst co uwazam za wlasciwy zabieg utatwiajacy lekture
catosci. Od strony technicznej praca nie budzi wiekszych watpliwosci, poza drobnymi
i naturalnymi — przy takiej objetosci tekstu — literowkami i niewielkimi potknigciami
jezykowymi, dodatkowo nalezy podkreslié bieglo$é autorki w postugiwaniu sie
aparatem naukowym, a takze umiejetno$¢ korzystania ze zrodet archiwalnych.

Doktorantka we wstepie daje logiczne i stosunkowo lapidarne wprowadzenie
do tematyki rozprawy, z ktérego wytania sie czytelny zamyst metodologiczny:
,Przyjeta w pracy metodologia najblizsza jest koncepcji metody biograficznej jako
metody feministycznej historii sztuki. Z wrazliwoscig na biograficzny szczegét prébuje
uchwyci¢ perspektywe kobiecego dos$wiadczenia, o co apelowata amerykanska
krytyczka sztuki Laura Cottingham w odpowiedzi na uniwersalizm doswiadczenia
meskiego” (s.13). | dalej dookresla ,Aby wywotaé utajone obrazy bydgoskich
fotografistek, w swojej pracy tacze podejscia interpretacyjne, ktore omawiam w |
rozdziale, czerpigc z idei krytycznej historiografii, interpretacji biograficznej, zwrotu ku
mikrohistoriom i fotograficznemu archiwum. Dominujaca jest perspektywa
feministyczna. <<Wywotane>> w ten sposob fotograficzne archiwa wypetniajg
<<puste miejsca historii>>, tworzac wlasng narracje”. Ten sposéb konstrukcji pracy
powoduje, ze | rozdziat pt. Diuga historia emancypacji kobiet w historii fotografii,

rowniez pemi role wprowadzenia metodologicznego do calosci omawianege
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materiatu. Jednoczesnie zawarto$¢ poczatkowych fragmentéw pracy uzmystawia
bardzo dobre przygotowanie merytoryczne doktorantki wynikajace z opisanego we
wstepie wieloletniego jej zaangazowania w pracg nad spusciznami fotografek, co
pozwala zobaczy¢ przediozong dysertacie jako element rozlegtego projektu
badawczego.

Pierwszy rozdziat rozprawy jest rowniez studium ukazujgcym miejsce fotografii
kobiet w obecnie funkcjonujacym obrazie historii fotografii, przy czym autorka
rozpatruje istniejacy stan badan réwniez w odniesieniu do lokalnego bydgoskiego
Srodowiska. W ten sposob prowadzona narracja ukazuje nam, ze sytuacja zwigzana
z brakiem opracowan na temat bydgoskich fotografek nie jest wynikiem jednostkowej
amnezji badaczy, a stanowi element i konsekwencje szerszego zjawiska. Podobnie
opisane w kolejnych rozdziatach praktyki artystyczne egzemplifikujg rodzaj
doswiadczenia typowego dla wielu biografii kobiet zajmujacych sie fotografig. W
odniesieniu do pierwszego rozdziatu chciatbym réwniez podkresli¢, znajdujacy sie w
podrozdziale Rewizja kanonu fotografii, cenny opis najwazniejszych $wiatowych
publikaciji i wystaw ukazujgcych dziedzictwo fotografek.

Kolejne dwa rozdziaty, ktérych obszernej zawartosci nie bede omawiat, sq
poswigcone w giéwnej mierze dwom przypadkom: Wiadystawy Spizewskiej i Jadwigi
Szopieraj. Wydaje sig, ze i tu doktorantka bardzo konsekwentnie wywigzata sig z
obranych przez siebie celéw, a jej .feministyczna interwencja” skupiata sie¢ na
»~odkryciu zapomnianych fotografistek i udokumentowanie ich twérczosci. Nie
chodzito jednak o wyciagniecie ich z <<historiograficznej prézni>> i zwykle
przywrdcenie zbiorowej pamieci, lecz o takie spojrzenie na fotografie, ktére
pozwolitoby zobaczy¢ je poza kanonem historii fotografii, ktérego esencjg jeszcze do
niedawna bylta twérczo$¢ mezczyzn. Stad, pracujac nad doktoratem w nurcie
spoteczne;j historii fotografii, poddawatam krytyce obowigzujaca metodologie badan i
jej zawezZanie tylko do fotografii artystycznej. W rezultacie nie napisatam typowych
podporzadkowanych meskiemu wzorcowi, biograméw wszystkich bydgoskich
fotografistek (...). Interesowalo mnie bardziej zaglebienie sie w mikrohistorie
wybranych z nich, pomagajgce zrozumieé¢ odmiennosé kobiece doswiadczenia, to, w
jaki spos6b bydgoskie fotografistki pojmowaly same siebie i otaczajacg ich
rzeczywisto$c, a takze umozliwiajgce odczué klimat czasoOw, w ktdrych zyly”. Wydaje
sig, ze tak pojete cele przedstawiona do oceny praca wypetnia znakomicie, a
opowiedziane herstorie stanowia doskonate $wiadectwo specyfiki doswiadczenia
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zawodowo-spotecznego éwczesnych fotografek. Historie dziatalnosci Spizewskiej i
Szopieraj to napisane z prawdziwg pasja badawcza analizy o nieomal
detektywistycznym wymiarze (z uwagi na skromno$éé zachowanych zrédet), w ktérych
autorka nierzadko snuje hipotezy, ktére w toku swojego wywodu wyklucza badz
wzmacnia. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z przypadkéw zostat omoéwiony na bardzo
szerokim tle zagadnien charakterystycznych dla feministycznego dyskursu.
Dopetniajac obrazu pracy nalezy jeszcze zwrdcié uwage, ze kategorie fotografii
wernakularnej czy zaktadowej staly sie udang platformg do nadawania tym, ,ktorzy
s niewidzialni, ich prawowitego statusu” (s.291).

Kreslac ogélny obraz pracy nie mozna poming¢ przeprowadzonych przez
doktorantke celnych analiz materiatow archiwalnych. Przykladowo na stronie 63
autorka, omawiajgc dziatalno$¢ pierwszych dagerotypistbw w Bydgoszczy,
wprowadza szereg korekt w stosunku do pionierskich ustalen Wandy Mossakowskiej
zawartych w: Poczatkach fotografii polskiej, czas dagerotypii (,Dagerotyp”, 2013, nr
22). Przywolatem ten przyktad by uzmystowi¢, iz przedstawione w dysertac;ji
dociekania uzyskaty réwniez solidne wsparcie odpowiednio zinterpretowanym
materiatem archiwalnym. Innym elementem wzmacniajacym wywod sg niezwykle
ciekawe ilustracje, ktére dotychczas nie byly publikowane, lub byty znane jedynie w
lokalnym obiegu, w tym kontekscie oczywistym sg odnalezione prace omawianych
fotografek, ale na uwage zastugujg réwniez innego rodzaju zrédla wizualne, jak
chocby fascynujace projekty atelier fotograficznego przedstawione na stronach 188-
189, stanowigce niezwykle ciekawe $wiadectwo funkcjonowania 6wczesnych
pracowni fotograficznych. Tak zbudowana praca jawi si¢ jako dobrze dopetniajaca
sig catos¢, ktéra mam nadzieje zostanie opublikowana i przyczyni sie do rozwoju
badan nad spuscizna polskich fotografek.

Dysertacja nie jest wolna od typowych dla tak duzej catosci potknieé zaréwno
merytorycznych jak i stylistycznych czy zwyktych literowek, w dalszej czesci swojej
recenzji skupi¢ si¢ na tych pierwszych omawiajac te fragmenty i zagadnienia, ktére
w moim przekonaniu wymagajg poprawy badz rozwinigcia w kontekscie przysztej
publikacji dzieta.

Najwigkszym niedostatkiem pracy, w moim przekonaniu, jest niemal catkowite
pominigcie w dysertacji waznej w kontekscie fotografii bydgoskiej postaci Romana
Stefana Ulatowskiego, ktorego obecnosé w tekscie jest zredukowana do wiadomosci

o poczatku jego edukacji zawodowej w poznanskim zaktadzie Balbiny Mirskiej oraz
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kilku biograficznych informaciji w przypisie zamieszczonym na 109 stronie. Ulatowski
byt postacig nietuzinkowa jak na swoje czasy, wprawdzie szlify fotograficzne
zdobywat w Poznaniu i niemieckich zaktadach fotograficznych, ale w 1908 roku
przeprowadzit sie do Bydgoszczy, w ktorej otworzyt wiasne Atelier Rembrandt przy
ulicy Dworcowej, gdzie kontynuowat swojg prace jako portrecista oraz rozpoczat
kariere dokumentalisty miejskiego, o czym nie wspomina doktorantka, kiedy
wprowadza watek dokumentalistbw miasta na stronie 64. Ulatowski w samej
Bydgoszczy, ktérg opuscit w przededniu wybuchu | wojny Swiatowej (1914) prowadzit
dziatalnos¢ spoteczna, byl m.in. zaangazowany w organizacje Wystawy
Przemystowej z 1910 roku, na ktérej prezentowat osiggnigcia wlasnego atelier.
Najwigkszy jednak problem istnieje w fakcie niedostrzezenia dziatalnosci
Ulatowskiego w kontekécie Zzyciorysu Wiadystawy Spizewskiej. Wprawdzie pobyt
Ulatowskiego w Bydgoszczy nie zazebia sie z obecnoscig w miescie Spizewskiej, to
jednak mozna domniemywag, o ich dobrej znajomosci wynikajacej ze wspolnej pracy
przy Wszechpolskiej Wystawie Fotografii ,Swiattocien” w 1923 roku. Najwazniejszym
mankamentem jest pominiecie w rozprawie informacii dotyczacych dziatalnosci
Spizewskiej jako osoby wspierajacej czasopismo ,Swiattocien” (powstato ono w
zwigzku z wystawg), ktérego Ulatowski byt pomystodawcy i redaktorem naczelnym.
Szczegolnie wymaga rozpatrzenie jej dziatalno$é jako donatorki czasopisma. Z
informacji drukowanych w ,Swiatlocieniu” wiemy o pokaznych sumach, ktore
przeznaczata na wsparcie czasopisma (nr 2/1923). Co ciekawe nie byt to
jednostkowy gest, z notatki opublikowanej w 6 zeszycie ,Swiatlocienia” z 1923 roku
dowiadujemy sig o zorganizowanym przez nig spotkaniu w Bydgoszczy (wspierat jg
organizacyjnie Tytus Piechocki) majacym na celu zebranie funduszy na czasopismo
(w informaciji jako kolejni donatorzy pojawiajg sie, obok Spizewskiej, Jan Popek,
panie Popek-Becker i Margrafowa oraz inni fotografowie bydgoscy, w tym Nawrotzki).
W nastgpnym 7 numerze czasopisma pojawia sie informacja o kolejnym
zorganizowanym przez nig spotkaniu w dniu 20 listopada 1923 roku, na ktérym
zbierano datki. Dodatkowo redakcja zawiadamia, Zze Spizewska za wsparcie
finansowe zostala zapisana w ziotej ksiedze czasopisma jako jego Dozywotni
Honorowy Czionek Zalozyciel. W ,Swiatlocieniu” z 1923 roku réwniez mozna
odnalez¢ jej ogtoszenia o sprzedazy sprzetu fotograficznego. To Zaangazowanie w
pomoc dla Ulatowskiego i jego czasopisma oczywiécie mozna potraktowaé jedynie
jako kolejny fakt ukazujacy jej zywe uczestnictwo w 2yciu spotecznym, jednak tak
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istotne wsparcie dla konkretnego czasopisma mozna réwniez odczyta¢ jako akt
akceptacji okreslonych idei, ktére byly promowane przez jego redaktora naczelnego.
Dlatego w moim przekonaniu doktorantka przygotowujgc publikacje ksigzkows na
bazie materiatu dysertacji powinna bezwzglednie rozszerzy¢ swojg analize o tresci
zawarte w czasopismie, jak chocby te zwigzane z ideg budowania struktur
zwigzkowych dla fotografii zawodowej czy kwestie estetyczne.

Ow brak opisu zaangazowania Spizewskiej w organizacje wsparcia dla

redakcji ,Swiatlocien”, ktére jest dobrze udokumentowane na tamach czasopisma,
nasuwa wniosek o niepelnym wykorzystaniu w pracy waznego zrodia jakim jest
polska przedwojenna prasa fotograficzna. Zreszta szersze oparcie si¢ na niej
pozwolitoby tez rozbudowaé uwagi dotyczace uczestnictwa fotografek w polskim
srodowisku fotograficznym w | potowie dwudziestego wieku. Dzigki szerszej
kwerendzie doktorantka mogtaby zamieni¢ wielokrotnie powtarzane stwierdzenia o
»Ngdzy polskiej historii fotografii” na wskazanie pominigtych i przemilczanych biografii
artystycznych takich fotografek jak choc¢by: Jadwiga Btazejowiczowna, Zofia Huber,
Maria Stankiewiczéwna, Wanda Biillow, Krystyna Chroscicka-Neumann, Maria
Burczykowa, Wanda Diamandéwna, Fryderyka Olesifiska, Maria Panasewiczéwna,
Zofia Stelmachéwna i wiele innych. Nalezy podkresli¢, ze przedwojenne recenzje i
katalogi wystaw notujg przynajmniej kilkadziesigt aktywnych wystawienniczo
fotografek.
Innym dowodem niewykorzystanego potencjatu tkwigcego w polskiej prasie
fotograficznej jest czesty brak odniesien omawianych zagadnien do polskiego
kontekstu. Przykladowo, kiedy autorka, wspierajac sie zagraniczng literaturg i
zaczerpnigtym z niej materiatlem wizualnym, opisuje proces infantylizowania kobiet w
strategiach marketingowych wytworcéw sprzetu fotograficznego (s. 31) mogtaby z
powodzeniem rozszerzy¢ swojg analize o liczne polskie przykiady, ktorymi
wypetnione sa rodzime periodyki fotograficzne.

Inny problem odnajduje w pierwszym rozdziale, w ktorym doktorantka omawia
serial pt. The Genius of Photography wyprodukowany przez BBC w 2007 roku. Serial
ten w pracy funkcjonuje jako jeden z koronnych przyktadéw mechanizmu znikania
artystek z historii fotografii, a sama jego analiza jest materialem $wietnie
uzmystawiajgcym mechanizmy ,wykluczenia”. Autorka komentujac poszczegodlne
odcinki wskazuje, ktérych fotografek zabrakio w opowiesci tworcow serialu. Problem
jednak w tym, ze przywotane przez doktorantke brakujace nazwiska fotografek sg
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powszechnie znane wsroéd badaczy historii fotografii, a o Julii Margaret Cameron,
Hanie Hoch, Leni Riefenstahl, Tinie Modotti, Dianie Arbus czy Margaret Bourke-White
pisano wielokrotnie jako pierwszoplanowych postaciach dla rozwoju fotografii.
Dlatego merytoryczne braki wystepujace w przywotanym serialu nalezy zapisaé na
konto indolencji jego twércow, a przedstawiona analiza nie wskazuje na realnie
istniejace biate plamy w akademickiej historii fotografii. Dlatego fragment ten,
pomimo, Zze przemawia do wyobrazni czytelnika, w moim przekonaniu nalezaloby
zastgpi¢ mniej efektowna analiza powazniejszych opracowan, tym bardziej, ze
przedstawiona dysertacja w swoich pozostatych partiach bazuje na typowo
akademickich tekstach.

Uzywajac nomenklatury fotograficznej ujawnia sie tu swoista paralaksa wystepujgca
w dysertacji, z dwoma nie w petni pokrywajacymi sie obrazami historii fotografii:
pierwszym generowanym w obiegu typowo naukowym i tym drugim pochodzacym z
kultury popularnej (serial BBC).

Kolejnym problematycznym materiatem, ktory zostat przytoczony w pracy jest
artykut Tadeusza Cypriana pt. O historie fotografii polskiej opublikowany w ,Swiecie
Fotografii” nr 23 z 1951 roku (s. 50-51). Autorka powotuje sig na niego opisujgc stan i
potrzeby opracowania historii fotografii w Polsce, jestem przekonany, ze nalezatoby
przemysle¢ celowo$¢ odwotania sie do tego zrodia, gdyz jego powstanie byio
uwiktane w konkretny kontekst polityczny. Przywolfany artykut byt bowiem pierwszg
wypowiedzig Cypriana wynikajaca z propagowanej woéwczas przez niego tezy o
konieczno$ci przepisania historii fotografii zgodnie z marksistowskim sposobem
pojmowania dziejéw. Rozwinigciem tez z tego artykutu byt referat pt. Przemiany w
poiskiej fotografii wygtoszony przez niego w trakcie Walnego Zjazdu czionkéw
Polskiego Zwigzku Fotografikow, ktéry odbyt si¢ w Warszawie w dniach 28-29
czerwca 1952 roku. Referat Cypriana oraz dwie inne wypowiedzi autorstwa Adama
Johanna i Zbigniewa Pekostawskiego zebrani przyjeli jako ,wytyczne ideologiczne w
tworczosci fotograficznej” przez co staly sig one elementem oficjalnej wyktadni
polskiego socrealizmu.

Przejde teraz do bardziej szczegétowych problemow:

- Nalezy uzupetni¢ spis okreslen (s.200) stosowanych w odniesieniu do
uzytkownikow aparatu Leica o leikstke i leikiste. Okreslenia te zostaty uzyte w
artykule pt. Leikistki i Leikisci, ktory byt tekstem-odezwa otwierajacym pierwszy
numer czasopisma ,Moja Leika” z 1936 roku.



- Autorka na stronie 201 podaje zbyt sptycony opis stosunku fotograféw o ambicjach
artystycznych do fotografii matoobrazkowej, ktéry w rzeczywistosci byt daleki od
jednoznaczno$ci. Nalezy podkreslié, ze nawet w pismiennictwie Jana Buthaka,
powszechnie uwazanego za najbardziej zagorzalego przeciwnika sprzetu
matoobrazkowego, mozna odnalez¢ aprobatywne stwierdzenia na jego temat, czego
dowodem jest choéby jego tekst pt. Lejka w fotografii ojczystej (,Leica w Polsce”,
1938, nr 2).

- Na stronie 221 autorka pisze, ze Jadwiga Szopieraj (z domu Krygier) nawet w
latach 50. i 60. XX wieku nie przekonata sie do kolorowego filmu, uwazam, ze to
stwierdzenie jest o tyle nieprecyzyjne, 2e w tym okresie materiaty barwne byty
jeszcze praktycznie niedostgpne i tylko niewielka grupa fotografow mogta z nich
korzystac, zatem trudno mowi¢ o $wiadomych wyborach w tym zakresie.

- Na stronie 244 autorka omawia niewielka popularno$é tematyki aktu w polskiej
fotografii oraz negatywny spoteczny odbior tego rodzaju prac. Jednak dla
petniejszego nakreslenia problemu nalezy wskazaé, ze mimo wszystko, szczegblnie
w Srodowisku piktorialistbw w | potowie dwudziestego wieku, powstata catkiem
pokazna ilos¢ aktéw takich autoréw jak choéby: Bolestaw Gardulski, Zygmunt
Grudzinski, Henryk Mikolasch, Zygmunt Szporek czy Jozef Switkowski, ten ostatni
jest rowniez autorem obszernych rozwazan zawartych w artykule pt. Zdjecia aktéw z
1927 roku, opublikowanym w ,Miesieczniku Fotograficznym” "

- Autorka postuguje sie bledng informacja, kiedy pisze, ze ,od 1921 roku na
Politechnice Lwowskiej funkcjonowat pierwszy w Polsce Zaktad Fotografii, na czele
ktorego stat Henryk Mikolasch” (s.80). W rzeczywistosci pierwszg jednostkg w
polskim szkolnictwie wyzszym byt Zaktad Fotografii Artystycznej dziatajgcy na
Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu im Stefana Batorego w Wilnie, ktory dziatat
od 1919 roku, a jego kierownictwo spoczywato w rekach Jana Buthaka. Skorygujmy
jeszcze, ze whasciwg nazwa jednostki lwowskiej byt Instytut Fotografii.

- Autorka na stronie 31 pisze: ,...podobnie myslal Eastman Kodak” — nastapito tu
btedne pofaczenie nazwiska wiasciciela z nazwa firmy, oczywiscie George Eastman
byt wiascicielem firmy Kodak.

! Tezy zawarte w tekscie Switkowskiego zostaly oparte na artykule A. Blanca, ktéry opublikowano

w piSmie ,La Photo Pour Tous”.



Przechodzac do konkluzji chciatbym podkresli¢, ze przedstawione powyzej
watpliwosci i btedy nie wplywajg na mojg wysokg oceng przedstawionej do recenzji
dysertacji doktorskiej. W rozprawie Zaproponowano oryginalne dociekania, ktore
dodatkowo przynosza szereg nieznanych dotychczas faktéw. Autorka dobrze panuje
nad obszernym stanem badan, a takze wykazata sie znajomoscig metodologii badan
stosowanych we wspotczesnej historii sztuki. Dlatego uwazam, ze rozprawa pt.
~Wywotane herstorie. Bydgoskie pionierki fotografii zawodowej” spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Katarzyny
Gebarowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



