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Rozpraiva mgra Aleksandra Laskowskiego dotyczy kwestii bardzo istotnej, a wciaz
niewystarczajaco czgsto podejmowanej przez muzykologow. 7. tym wigkszym zainteresowaniem,
ale tez sporymi oczekiwaniami, powitalam przedstawiong do recenzji prace. Jej wyjatkowo pojemny
a jednoczesnie malo precyzyjny tytul pozwala wszak wzia¢ pod uwage bardzo zrdznicowane
spektrum zagadnien zwigzanych z recepeja tworczosct Krzysztofa Pendereckiego, nawet jedli jest
ono limitowane wskazanymi obszarami jezykowymi. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, Ze tego
typu badania sa kwestia fundamentalna, gdyz zebranie 1 zanalizowanie rdZnego rodzaju
dokumentdw recepeji prowadzic moze do wyjasnienia zmieniajgcych sie wczasie i réznie
uwarunkowanych mechanizméw rozpowszechmiania, promocji, wplywu czy oceny dzicl

muzycznych tworzonych przez jednego 7 najlepie) rozpoznawalnych w éwiecle polskich

kompozytorow XX 1 XXI stulecia.

Niestety, przede wszystkim strona konstrukeyjno-formaina 1 redakcyjna pracy, ale tez
pewne aspekty jej zawartosci merytorycznej budza moje watpliwoscl, o ktorych bardziej
szezegolowo plszg ponizej, aktore wydatnie utrudniajg jej wilasciwg oceng 1 prowokuja

do wnioskowania o skierowanie dysertacjt do poprawy.

Struktury rozprawy doktorskie; mgra Laskowskiego 1 podziafu jej tresci nie sposéb uznac
za poprawne i akceptowalne. Praca liczy 211 stron, a facznie z bibliografia oraz aneksami — 335
stron. Sklada si¢ za$ — wedle ,,spisu tresci” (zamieszezonego na s. 5) — z 52 ponumerowanych sekcji,
ktore Doktorant nazywa pdzniej rozdzialami”. W takim ukladzie |, rozdzialem” jest zaréwno

fragment de facto pol- czy jednostronicowy (nr 3, s. 13-14; nr 15, s. 40—41), dwunastostronicowy




(nr 29, s. 96-108, jak i — najdhuzszy w calej rozprawic — dwudziestosiedmiostronicowy (nr 41,

5. 148-174),

Ponadto w spisic w Zzaden sposéb nie jest odzwierciedlona jakakolwiek hierarchia
poszczegolnych fragmentéw, a o tym, ze — wedle zalozenta — rozprawa podzielona jest na dwie
czesct (Czes¢ [ — Teorza recepui ¢ fof zastosowante, s. Ty CzeS¢ 1 — Recepera twiresosci Krsyssitofa Pendereckiogo
— studium, s. 38) przekonac sig mozna dopiero w trakcie lektury, ewentualnie dowledzied si¢ o tym
ze streszezenia. Kwestionowa¢ mozna zreszta zasadnosé takiego podziatu. Czeéé pierwsza, w ktorej
Doktorant wprowadza ,krétkie wprowadzenie teoretyczne wraz z dokonanymi [...] wyborami
metodologicznymi” zajmuje bowiem 31 stron komputeropisu, lecz ma range strukeuralng réwng

czescl drugiej — obejmujacej 173 strony zasadniczego, metytorycznego wywodu.

Dodajmy, ze tekst rozprawy, podobnie jak ,,spis tresci”, poza nagtdéwkami wskazujacymi
poczatki ,,czesci” nie nosi Sladéow hierarchicznego ustrukturowania. Nie wynika z niego czy
tozpoczynajacy si¢ na s. 186 Fipilpg nalezy potraktowad jako element IT czedci, czy tez uznad go
nalezy za osobny fragment strukturalny - by rozeznac zamys! Doktoranta znéw trzeba siegnaé do
streszczenia. Zupelnie nicczytelny w trakcie lektury jest takze podzial zasadniczego wywodu
merytorycznego wedle jezvkowych obszarow, z ktorych kazdy posiada wewngtrzne wprowadzenie
1 podsumowanie. Konsekwencja opisywanego w tym miejscu, przedziwnego podzialu tresci
rozprawy jest takze to, Ze tytuly ,rozdzialéw” funkcjonuja w niej de facso jako $rodtytuly tekstu
glownego o charakterze ciaglym. Ponadto, 6w ,,spis tresci” zamieszczony na s. 5-6 — z zupelnie
niezrozumialych dla mnie powoddw — pozbawiony jest numeryeznych odsylaczy do konkretaych
sekcji/stron rozprawy, a rezultacie ich poszukiwanic wymaga ustawicznego wertowania pliku.
W pracy zostaly wykorzystane, do$¢ obficie, rozmaite ilustracje i przyklady nutowe, brakuje w niej

jednak 1ch — bardzo potrzebnego — calosciowego spisu.

Zaskakujaca, by nie rzec szokujaca, jest nieporadnosé Doktoranta w zakresie postugiwania
si¢ aparatem naukowym, opanowania techniki pisania pracy naukowej. Rozprawa opatrzona jest
wprawdzie przypisami i bibliografia, ale sposéb uzycia tych elementow pozostawia wiele
do zyczenia. Usterek w tym zakresie jest tak wiele, Ze nie sposéb ich wszystkich wyliczyc. Ponize;

przedstawiam najistotniejsze:

1. bledny sposdb umieszczania odsylaczy do przypisow, ktore powinny znajdowad sie
cuny sp ) bi ) y ]
przed znakiem przestankowym, a nie po mm (np. po kropee na koficu zdania);

2. brak kropek na koficu przypisow, a takze na koncu kazdej z pozycji wymienionych

w bibliografu;




10.

1.

rozpoczynanie przypisow mala litera (np. — by przesledzic tylko czes¢ 1 — zob. ss. 17,
18, 22, 28, 31);

umicszczanie dwoch odnosnitkéw do przypisdéw bezposrednio po sobie (np. przypisy
47148 na s. 20 oraz 841 85 na s, 31);

brak przyiccia jednolitego stylu bibliograficznego, przekladajacy si¢ na uporczywe
nickonsekwencje w zapisie. Wymienig kitka tylko przykladow:

— nicktore pozycje rosyjskojezyczne zapisywane sa cyrylicg lacznie z nazwa wydawcey
(np. s. 190 — AW.Ilyanras, beceds: ¢ xormosumopors, Aceacsas Awra), inne za pomoca
alfabetu tacinskiego (np. s. 110 — Aleksander lwaszkin, Biesiedy 5 Alfredom Ssnitke,
Klassika XX1, Moskwa 2005), nickiedy zapisy bibliograficzne wystepuja tez w formie
mieszane] (zob. ap. s. 94 - Irina Nikolska, Or [lJavanosikoce do Awmocaascxoze
# Hendepeyrozo, Moskwa 1992, s 114 — Levon Hakobian, Mysmka XX Bexa
SHIMKAOIeANeckut  caoBapb, Praktika, Moskwa 2010); niezgodna bywa tez
transkrypeja okreslonej pozycjl przywolywanej w réznych miejscach;

— tytuly czasopism podawane sa czasem kursywsa, a czasem w cudzyslowach (Ogoniok,
s. 118 i w bibliografii i ,,Ogoniok”, np. s. 80) czy tez bez cudzyslowdw, antykwa
(Tygodnik Ogoniok, w przypisic 181 na s. 79); bez cudzystowow zapisuje Doktorant
takze tytal miesigcznika Opera Magazine {(np. s. 148) czy dziennika The New Yotk
Times (np. s. 140 1 145);

podawante niepelnych danych bibliograficznych {np. Timothy Rutheford-johnson,
New Music from Hungary and Poland: from Reception to Analysis. 2009, praca doktorska,
niepublikowana) i nieprecyzyjne oznaczanie miejsca, z ktdrego pochodzi przywolana
informacia (np. brak numerdw stron ~ zob. s. 10, przypis 17, cytaty z ksiazki Jamesa
Millera na ss. 192-193);

uzywanie skrocone) formy przypisu (imie nazwisko, op. cit., nr strony) w sytuacj
wezesniejszego powolywania si¢ na dwie réine prace tego samego autora (zob. np.
prace Iriny Nikolskiej na ss. 83, 94, 97);

nicumiejetne konstruowanie przypiséw bibliograficznych nastepujacych po sobie
1 zawierajacych odnilesienie do te] samej pracy (zob. np. ss. 62, 63);

stosowanie skréru wyd. zamiast red. w odniesieniu do prac pod redakcias
nickonsekwentne uzywanie skrétéw (czasem str., gdzie indziej s. [zob. s. 135}, albo
nawet pp. [zob. s. 9});

naduzywanie cytowan podrednich, ktére np. w przypadku cz¢sciowo tylko

zidentyfikowanego artykulu Paula Griffithsa 2z ,;The Times” przybiera zupelnie



niezrozumiala postaé: , Gniffiths, 1984, 13; cyt. za Adtian Thomas, op. cit., str. 32” (zob.
s. 128, przypis 291) 1 ktorych po wielokroc nie da sie uzasadnié niemoznoscia dotarcia
do zrodha oryginalnego;

12, niepoprawna struktura bibliografii, w ktérej brak pozadanego — zwlaszcza w kontekscie
pracy dotyczacej recepcji — podziatu na bibliografie przedmiotowa bedaca wykazem
prac cytowanych lub przywolywanych oraz bibliografic podmiotowa, czyli wykaz
tekstow zrodlowych, ktére stanowily przedmiot analizy badz Zrédio cytatow;

13. usterki w chronologicznym uporzadkowaniu pozycji przynalezaych jednemu autorowi;

14. obecnosé w bibliografii pozycji, ktdre w zaden sposéb nie zostaly w rozprawie uiyte
(m.n. prace Giscle Brelets, Norberta Eliasa, Romana Ingardena, Zofii Lissy, Barbary
Literskiej, Hansa Pfitznera, Johanna Joachima Quanza, Ticharda Wagnera, Malgorzaty

Woznej-Stankiewicz 1 in.}.

Czesc wymienionych bleddéw wynika zapewne z , przyvzwyczajenia” Doktoranta do lektury
prac anglojezycznych, w ktdrych obowiazuja m.in. inne standardy dotyczace zapisu tytuldéw czy
kolejnosci wystepowania znakéw przestankowych i odnosnikéw do przypiséw. Praca napisana jest
jednak w jezyka polskim 1 dla polskiego czytelnika, dlatego powinna zosta¢ dostosowana do
obowiazujacych w polskiej humanistyce zasad, co nie jest zadaniem trudnym, gdy siegnad do
dostepnych poradnikéw (zob., Adam Wolanski, Edyga tfefstdw. Praktyesny poradni, PYWN, Warszawa
2008; Beata Stepien, Zasady pisania tekstow nankowych. Prace doktorskie i artykafy, PWN, Warszawa
2016). Wszystko to przekiada sig jednak na bardzo niska jakos¢ edytorsks pracy, w ktérej wystepuja
mun. liczne bledy w formatowaniu i famaniu tekstu, brak wcied akapitowych, niekonsekwencje
w sposobte wyrdzniania dhugich cytatdw (w niektorych miejscach sa ujcte w cudzyslowy, w inaych
zapisane mniejsza czeionka), bledy literowe, przeinaczone nazwiska (np. na s. 120 Ray Robinson

staje si¢ Rayem Robinsem). Niewsatpliwie zabraklo naleZytej starannosci w zakresie redakeyjnym.

Moje watpliwosci budzi ponadto kwestia zamieszczenia w pracy dwéch aneksdw, z ktdrych
plerwszy — wedle deklaracji — zawiera thumaczenia polskic opublikowanych w latach 1966-2015
na tamach ,,Opera Magazine” artykuléw wzmiankujacych Pendereckiego, a drugi - ich skany.
Wprawdzie do owych matenialow archiwalnych (96 pozyeji) odnost si¢ najbardziej rozbudowana
sekcja nr 41 rozprawy mgra Laskowskiego, ale czy skany majq stuizy¢ czemus wigcej niz weryfikacji
tlumaczen dokonanych przez Doktoranta? Niektére z przetlumaczonych tekstow sy wszak
cytowane takze w tekscie glownym {(np. recenzja transmisji radiowej opery Ushiko Tadeusza
Paciorkiewicza, s. 150--151, recenzja hamburskich Diabfow 5 Londun z wrzednia 1969 roku, s. 152,

wywiad Johna Allisona z Pendereckim, s 172) i zamiast powtarzania ich w aneksie lepiej byloby




wprowadzic w sekcji nr 41 odpowiednie (z podanymi zakresami stron) przypisy bibliograficzne,
uzupelnione o wersjg oryginalng cytowanego fragmentu artykutu. Trzeba przy tym zwrocié uwage,
ze zasadniczo, w przypadkach innych cytowan, Doktorant podaje wylacznie itlumaczenia.
Dodajmy, ze nie wszystkie umieszczone w aneksie I teksty sa rzeczywistymi tlumaczeniami
oryginaléw — np. recenzija scenicznego wykonania Pasii wedlug sw. Lankaszaw Dusseldorfie z czerwea
1969 roku jest nie tvle przetlumaczona, ile streszczona, z uzvciem kedtszych cytatdw (zob. s, 213
1 241), podobnie jak artykut Bernarda Leforta z lipca 1969 roku (s. 213 1 242), czy kotespondencja
z Pekinu Joanny C. Lee (s. 234 1 303}, Na marginesie trzeba tez odnotowaé, rozszerzajac liste
popeinionych przez Doktoranta niekonsekwencii, ze ,,Opera Magazine” dostgpny jest w archiwum

cyfrowym (pod adresem htips//vwrww onctncouk dion

7, ktére nie jest uwzglednione

w zawartym w bibliografu: spiste ,,Zrddel internetowyceh™. Z kolei ,, The New York Times”, ktdrego

adres pojawia si¢ w spisie, cytowany jest analogowo”, zupelnie bez odniesien do cyfrowego Zrédla.

Ujawntajace si¢ w rozprawic mgra Laskowskiego niedostatki warsztatowe dotycza tez
kwestit formulowania problemdw badawczych 1 nadawania im wlasciwej rangi. Niestety,
w recenzowanym tekscie nie odnajduje jasno okreslonego 1 dokdadnie sprecyzowanego celu
naukowego dysettacji. Jest on kilkakrotnie okreslany dos¢ ogdinie 1 za kazdym razem nieco inacze).
Pierwsze zdanie pracy (sekcja nr 11 Wprowadzenie) brzmi: , Niniejsza praca traktuje o recepcji
tworczosci Krzysztofa Pendereckiego”. Natomiast probe okreslenia czego dokladniej dotyczy
znalez¢ mozna dopiero w sekcji oznaczonej nr 14 (Wprowadzgenie do csgici 11), w kidrej Doktorant
pisze o postawionym przed soba zadaniu jako o ,przegladzie zrédel dotyczacych Krzysztofa
Pendereckiego pochodzacych  z obszaréw  jezykowych  objetych zalozonym programem
- badawezym” oraz prébie opisania historti 1 przebiegu ksztaltowania sig pojec 1 wyobrazeni na temat
kompozytora, ktore stanowily czynniki wspoldeterminujace recepcje jego tworczosct oraz, pod
pewnymi wzgledami, recepcje jego osoby 1 otoczenia” (s. 38). Jednakze od Doktoranta wymagac
wypada nie tyle pochylenia si¢ nad zagadnieniem, jego ,przegladu” czy ,,opisania”, ile poglebione;
analizy prowadzacej do wzbogacenia wiedzy w sposéb naukowy. Zatem nie wyjasniaja tez w pelni
celu pracy postawione kilka stron wcezesniej (sekcja nr 11, s. 34) pytania (czy Penderecks
to ,.kompozytor nowoczesny, wspolczesny czy romantyczny”, ,mistrz syntezy”’, ,,zjawisko
popkulurowe”, ,,twérca zaangazowany spolecznie™?), do ktérych Doktorant powraca w sekeji ne
43 (Podsumowanie czesci Iy kreslac pojeciowe kregi, w ktore ,mozna wpisac szeroko pojmowane
zjawisko «Krzysztof Penderecki»” (s. 178), gdyz nie znajduje informacii o tym, co 1 w jakim zakresic
rozprawa mgra Laskowskiego moze wnies¢ do istniejacego stanu bada, Omowienia stanu badan
w zasadzie w niej nie ma. W sekeji nt 15 (Badacge polscy) miedci sie jedynie wyliczente prac, do ktorych

~ jak pisze Doktorant — odnosi si¢ {...] szereg autoréw piszacych w jezykach niemieckim,



rosyjskim 1 angielskim™ (s. 41). Sprawa stanu badan jest tym bardziej skomplikowana, ze jedno
z istotniejszych opracowan na temat recepcji Pendereckiego za granica (Krgysstof Penderecks. Musik
im Kontext, red. H. Loos, 5. Keym, Gudrun Schoder Verlag, Lipsk 2006 z takimi rozdzialami, jak
Petera Andraschke Penderecki in Donaneschingen, Helmuta Loosa, Krgysstof Penderecki im deutschen
Spregel, Hartmuta Kronesa Krgyugtof Penderecki und Wien czy Recapitulation through synthesis: Penderecks's
reception in the United States autorstwa Raya Robinsona) w rozprawie mgra Laskowskiego funkcjonuje

jako badany — dodajmy, ze dos¢ pobieznie (s. 49--52) — dokument recepcii.

Nie dowiaduje si¢ tez z dysertacl, jakie sq w stocie tytulowe ,,wybrane aspekty” recepcji
tworczosct Pendereckiego. Doktorant deklaruje jedynie: ,,[...] opiera¢ si¢ bede na wyborze
materiatow, ktore dla przebadanta recepeji wydaja sie istotne badz —~ co jest szczegblnie wazne
w przypadku tekstow prasowych — reprezentatywne dla danego aspektu recepeji” {s. 38). Podstaws
jest wezesniejsze twierdzente o wieloscr ,,sposobow pojmowania pojecia recepeii, a takze sposobdw
prowadzenia badan w dziedzinie recepeji” (s. 36) stanowigce jedna z konkluzji cz¢$ci I pracy. Nawet
jednak zgadzajac sie z Doktorantem, ze przestrzen recepcit niemozliwa jest ,,do pelnego objecia
mysla czy Scslego skatalogowania” (s. 40), zaprezentowany w pracy wybdr aspektéw recepeji
potraktowac mozna jedynie jako wynik dzialania Jego intuicil, a nie przemyslanych 1 klarownte
wylozonych kryteriow. Niewystarczajace sqa w tym kontekscie podane we Warowadsenin do cxpsci 11
motywacje wyboru takich a nie innych obszaréw jezykowych do przebadania, ktére wskazuja na ich

atrakcyjne badawczo zroznicowanie 1 specyfike w odniesieniu do recepejl Pendereckiego.

Problematyczna wydaje si¢ ponadto relacja tytulu rozprawy do jej wescl. Doktorant
deklarnge bowiem: ,,\ W niniejszej pracy przyjmuje zalozenie, ze przedmiotem badania jest zardwno
dzieto, jak 1 zycie kompozytora”. (s. 36). I rzeczywiscie, nie unika odniesien tego drugiego rodzaj,
lecz wpracy nie znajduj¢ precyzyjnego wyjasnienia dysonansu, jakie stwarza to zalozeme

w odniesieniu do jej tytutu.

Jesh dobrze zrozumialam mrtencje Doktoranta, to celem czgsci I rozprawy jest omowienie
zwigzanych z recepcja zagadnien teoretycznych w ich muzykologicznych zastosowaniach
funkcjonujacych w trzech zakreslonych w tytule pracy kregach jezykowych., W praktyce oznacza to,
ze Doktorant stawla siebie, jako badacza problemu recepciji, wewngtrz tych obszardw, przykiadajac
do jego ogladu koncepty 1 narzedzia wypracowane endogennie. Skoro jednak punktem wyjscia dla
swych rozwazan czyni propozycie metodologiczna znana jako ,estetyka recepeji t oddzialywania”
Hansa Roberta Jaussa, nie rozumiem, dlaczego nazwisko to jest ledwie wzmiankowane,
a podstawowe kategorie pojeciowe Jaussowskiego programu wyjasniane sa wylacznie posrednio,

za pracami innych autordw. Wprowadzenie Liferaturseschichte als Prowokation do bibliografi




(na marginesie: Doktorant najwyrazniej nie ma $wiadomoscl, ze istnicje polskie thumaczenie te]
kanonicznej pracy), podobnie jak kilku rodzimych prac na temat teorii 1 historii recepcji ma
zapewne sugerowac, ze sa one Doktorantowi znane, lecz On sam nie daje na to dowodéw. Strategia
taka wydaje si¢ tez nleformunna w kontekscie  wlascawego zrozumienia ,,wyborow
metodologicznych” mgra Aleksandra Laskowskiego. Najwyrazniej Doktorant nie zdaje sobie
sprawy, ze niektore z pojawiajacych sie w bibliografi, redundantnych wobec tresci rozprawy prac
(zwlaszcza Malgorzaty Woznej-Stankiewicz) moglyby stac si¢ dla Niego cennym Zrodlem inspiracjt

w zakresie sformulowania krvteriow wybotu aspektow recepci, ktorym poswigca w pracy uwage.
zakr fi I kryt wyb let , ktéry s 3

Podsumowujac powyzsze uwagl stwierdzam, ze ocena przedlozonej rozprawy jest trudna.
Z jednej strony mamy do czynienia z istotnym z teoretycznego 1 praktycznego punktu widzenia
tematem, ktory Doktorant opracowal na podstawie wlasnych badan, opierajac si¢ na doéc bogatej
1 zrbznicowane] podstawie zrédlowej i dochodzac do konkluzji odznaczajacych sie walorams
poznawczymi. 7. drugiej — sposob prezentacy tych badan w rozprawie wyraznie jednak odbiega
od przvietego standardu, zwlaszeza w zakresie konstrukeyjno-formalnym, co rzutuje negatywnie
na mozliwosé whasciwe] jej oceny w zakresie merytoryczaym. W obecnej formie praca sprawia
wrazenie, jakoby nalozenie aparatu i warsztatu naukowego, ktérym — jak wypada przypuszczac —

osoba ublegajaca si¢ o stoplert doktora powinna si¢ sprawnie postugiwac — bylo dla Doktoranta

niewygodnym gossetem, krepujacym publicystyczng swobode wypowiedzt,

Biorac pod uwage, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu navkowego, wykazaé ogolna wiedz¢ Kandydata w danej dyscyplinie naukowe) oraz
umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej uwazam, ze na tym etapie nie speinia ona
w zadowalajacym stopniu wszystkich tych kryteriéw i nie moze by¢ podstaws dla dalszych etapow
przewodu. Dostrzegajac jednak waznosé badanego zagadnienia + wklad pracy Doktoranta
whioskuje o skierowanie jej do gruntownego przeredagowania i poprawy we wskazanych w recenzji

zakresach.
Murora Ll dptedt

Warszawa, 2.12.2021







