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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Laskowskiego
pt. Wybrane aspekty recepcji twérczosci Rrzysztofa Pendereckiego
w obszarach jezyka niemieckiego, rosyjskiego i angielskiego
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Chechlinskiej (Warszawa 2023, Instytut Sztuki PAN)

Niniejsza recenzja jest recenzja powtérna poprawionej rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra
Laskowskiego, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Chechlifiskiej w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii
Nauk. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci odniose si¢ do wskazanych uprzednio zastrzezen.

Poprawiona rozprawa liczy 248 stron, jest zatem mniej obszerna niz wersja pierwotna, ktéra miescita
siec na 335 stronach. Wynika to gléwnie zreakcji Doktoranta na moje zastrzezenie dotyczace potrzeby
zamieszczania Aneksu Il w ktérym — w pierwotnym ukladzie — zawarte byty skany tekstéw opublikowanych
na famach brytyjskiego czasopisma ,Opera”. W nowej wersji dysertacji znajduje sie¢ w zwiazku z tym tylko
jedno addendum. Mieszcza sie w nim autorskie przeklady tekstéw archiwalnych z ,Opery” z lat 1950-2015,
,w ktérych wzmiankowany jest Krzysztof Penderecki” (s. 231). Cel i zasady dokonanego wyboru opisuje
Doktorant w sposéb klarowny w pierwszym akapicie tego aneksu.

Chociaz zmiany na poziomie tytuléw poszczegdlnych sekeji pracy sa nieradykalne (raczej majace na
celu lepsze dostosowanie ich brzmienia do tresci), to jednak jej strukture dos¢ istotnie zmodyfikowano, a to
z kolei poprawito przejrzystos¢. Zasadniczy zrab dysertacji sklada sie teraz ze wstepu, trzech czesci, epilogu oraz
zakoriczenia i bibliografii. Owe czesci, czyli Recepcja tworczosci Rrzysztofa Pendereckiego w niemieckim
obszarze jezykowym, Recepcja twdrczosci Rrzysztofa Pendereckiego w rosyjskim obszarze jezykowym oraz
Recepcja tworczosci Rrzysztofa Pendereckiego w angielskim obszarze jezykowym, stanowia odwzorowanie
zakres6w jezykowo-geograficznych znanych z tytulu pracy. Epilog natomiast nosi teraz tytul Recepcyjny profil
Rrzysztofa Pendereckiego w muzyce filmowej i popkulturze. Zmiany strukturalne dokonane przez Doktoranta

polegaja zatem na nieco innym niz w wersji poprzedniej rozmieszczeniu niektérych fragmentéw tekstu,
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ewentualnie ich scaleniu w wieksze catostki', natomiast sam tekst nosi §lady przeredagowania w odniesieniu do
tych zmian (po poprzedniej jego postaci pozostalo jednak kilka zbednych skrawkéw, jak na przyktad odwolanie
do ,rozdziatu 29” przetrwale na s. 95 nowej wersji pracy).

Zaproponowany uklad tresci wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej zgodny z powszechnie stosowanymi
zasadami konstrukeji dysertacji, gdzie zagadnienia sa uszeregowane wedtug czytelnego juz na poziomie spisu
treéci klucza. Spis tresci zostal nareszcie wyposazony w odnosniki do odpowiednich stron rozprawy,
wprowadzone jednak nie bez bledéw, ktére najpewniej wynikaja z tego, ze numery wpisywane byly recznie
i nie zostaly zaktualizowane po ostatecznych zmianach w sktadzie. W rezultacie nie da si¢ nie zauwazyé, ze
Zakoriczenie oraz Aneks zaczynaja si¢ kazdorazowo o jedna strone dalej niz strony wskazane w spisie tresci
(ss. 173 i 212). Zasadniczo jednak doceniam wysitek Doktoranta wlozony w ponowne przemyslenie struktury
pracy, gdyz druga jej wersje czyta si¢ z tego powodu fatwiej, co mozna uznac za potwierdzenie wystarczajace;
umiejetnosci konstruowania tekstu naukowego.

W poprawionej rozprawie mgr Laskowski uwzglednit tez cze$¢ moich uwag dotyczacych postugiwania
sie aparatem naukowym i opanowania techniki pisania pracy. Nie mam watpliwosci, ze dolozyt starar, by
ujednolici¢ sposdb zapisu przypiséw i bibliografii, jednak nie udato mu si¢ zlikwidowaé wszystkich wskazanych
mankamentéw. Nie poprawil na przyklad usterki polegajacej na umieszczaniu dwéch odnosnikéw do
przypiséw bezposrednio po sobie (znalez¢ je mozna m.in. na s. 30 — przypisy 81 i 82). Nie odnidst sie tez do mej
uwagi dotyczacej naduzywania cytowan posrednich, cho¢ nalezalo ja rozumie¢ nie tylko w sensie czysto
techniczngm (sposéb zapisu) — wszak w dobie rozpowszechnienia elektronicznych repozytoriow  tekstow
naukowych coraz trudniej o wytlumaczenie takiej koniecznosci brakiem dostepu do oryginatéw. W przypadku
cytowania Josepha Rermana za Markiem Everistem zaniechanie tego rodzaju skoriczglo si¢ takim oto ,kiksem”,
jak zapis: Everist Rerman, A Few Canonic Variations, ,Critical Inquiry”, 10 (1983), s. 107 (s. 11).

Niewatpliwie, wcigz znalezé mozna w pracy mgra Laskowskiego calkiem sporo przykladow
niedociggnie¢ warsztatowych. Proba poprawy w zakresie stylu bibliograficznego spowodowata pojawienie sie
nowych niespéjnosci. W Bibliografii, ktéra — co zauwazam — zostala w pewnym stopniu uporzadkowana

i przybiera klarowniejszy niz w pierwszej wersji rozprawy ksztalt, znajdujemy na przyklad dwa rézne sposoby

! Przykladowo, oméwienia wybranych recenzji prasowych z dziennika , The New York Times” oraz miesiecznika ,,Opera”, ktére w

pierwszej wersji pracy zajmowaly osobne ,rozdzialy” oznaczone numerami 40 i 41, tworza teraz jeden podrozdziat (s. 140-175).
Krakowskie Przedmiescie 32 2
00-325 Warszawa
tel./fax 022 552 15 35
e-mail: imuz@uw.edu.pl

www.imuz.uw.edu.pl




* UNIWERSYTET I INSTYTUT MUZYKOLOGH
WARSZAWSKI ‘ UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

WyYDZIAL NAUK O KULTURZE I SZTUCE
INSTYTUT MUZYKOLOGII

zapisu prac zbiorowych pod redakcja?, usterke polegajaca na tym, ze w zapisie skrétowym uzyte zostalo nie
nazwisko, lecz imie¢ autora publikacji’, zdarzylo sie takze, ze w przypisie przetrwal stary styl bibliograficzny®.
Szkoda, ze Doktorant nie skorzystal z okazji, by sprawdzi¢ i uaktualni¢ linki internetowe, a w zwiazku z tym
czytelnik nie ma szansy dotrze¢ do artykuléw cytowanych na podstawie cyfrowego archiwum ,biuletynéw”
wiederiskiego Gesellschaft der Musikfreunde (s. 71-74). Co wiecej, czytelnik nie wie, do ktérego z numeréw
miesiecznika zostaje odwolany za posrednictwem zebranych w tej sekcji rozprawy cytatéw, nie wie nawet jaki
tytut nosi wspomniany biuletyn®. Dodam jeszcze, ze w nowej wersji pracy mgra Aleksandra Laskowskiego
weigz mozliwe sa do wychwycenia bledy literowe® (choé na pewno mniej jest niz w pierwszej wersji), a takze,
ze zapisujac dhugie cytaty Doktorant weciaz czyni to niekonsekwentnie.

Niemniej powyzsze przyktady niestarannosci w zakresie dokonanej poprawy uzupelnie spostrzezeniem,
ze zasadniczo jakoé¢ edytorska pracy wzrosta w stosunku do pierwowzoru. Podsumowujac zatem strone
warsztatowa rozprawy mgra Aleksandra Laskowskiego, mozna uznac jej poprawiona wersje za — by uzy¢
szkolnej skali ocen — dopuszczajaca.

Moja pierwsza recenzja podnosita kilka waznych kwestii dotyczacych sposobu formulowania
probleméw badawczych i nadawania im wlasciwej rangi. Uwagi te podtrzymuje, poniewaz poprawiajac
rozprawe Doktorant na nie w zasadzie nie zareagowal. Wciaz nie znajduje w dysertacji mgra Laskowskiego
jasno okreslonego i dokladnie sprecyzowanego celu naukowego (cytowane przeze mnie, dos¢ ogélnikowe
sformutowania zostaly powtérzone i znajduja sie teraz na ss. 8, 38) ani tez satysfakcjonujacego wyjasnienia, na
jakich kryteriach oparty zostal tytutowy wybér aspektéw recepcji tworczosci Pendereckiego (passus ,...| opierac

sie bede na wyborze materialéw, ktore dla przebadania recepcji wydaja sie istotne badz — co jest szczegdlnie

2 7 jednej strony to Rethinking music 1999: Rethinking music, red. Mark Everist, Nicholas Cook, Oxford University Press, Oxford, a z
drugiej: Danuser, Krummacher 1991: Hermann Danuser, Friedhelm Rrummacher, Rezeptionsdsthetik und Rezeptionsgeschichte in
der Musikwissenschaft, Laaber Verlag, Hannover.

? Rozprawa doktorska Bénédicte’a Martina, Fvaluation de la qualité sur le marché de Lart. contemporain. Le cas des jeunes artistes
en voie d’insertion cytowana jest jako Bénédicte 2005.

* Brose 2010: Hans-Georg Brose, Die Gleichzeitige ist ungleichzeitig, VS Verlag, Wiesbaden v. Hans-Georg Brose, Die Gleichzeitige
ist ungleichzeitig, [w:] Unsichere Zeiten, red. Hans Georg Soeffner, VS Verlag, 2010.

% Chodzi najprawdopodobniej o “Zeitschrift der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien”.

¢ Szczegdlnie niepokojace sa te w nazwach whasnych. Mimo, ze wskazatam te usterke explicite, Ray Robinson wciaz jest w pracy
mgra Laskowskiego ,Rayem Robinsem” (s. 120, 121, 243). Ponadto, przykladowo, Adrian Thomas nazywany jest ,Adrienem

Thomasem” (s. 21, 119).
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wazne w przypadku tekstéw prasowych — reprezentatywne dla danego aspektu recepcji” znajduje sie teraz na s.
39).

Aktualne pozostaje ponadto mojej zastrzezenie dotyczace nieobecnosci w rozprawie wlasciwego
omoéwienia stanu badan nad recepcja Pendereckiego. Wprawdzie Doktorant zrezygnowal w nowej wersji
z sekcji zatytulowanej Badacze polscy (oznaczona byta nrem 15), w ktérej wyliczal prace polskich autoréw
o Pendereckim wyrézniajace si¢ — by tak rzec — najwiekszym zainteresowaniem badaczy zagranicznych, ale
treci te trafity do czesci pierwszej poprawionej rozprawy. Shuza tu — jak poprzednio — wskazaniu ,szereglul
punktéw, w ktérych ogniskuje si¢ zainteresowanie Krzysztofem Pendereckim” (s. 38), a nie — niezbednemu —
wyjasnieniu, w jakim zakresie praca Doktoranta uzupelnia/modyfikuje istniejacy stan badai nad recepcja
tworczoéci Rrzysztofa Pendereckiego. Zatem ujme te kwestie inaczej: nie chodzi o to, ze — co za autorytetem
Cindy Bylander, autorki wydanej w 2004 roku bio-bibliografii kompozytora — powtarza Doktorant, ze nie
spos6b zajac sie wszystkim, co ,kiedgkolwiek zostalo napisane przez Krzysztofa Pendereckiego badz na jego
temat” (s. 39), bo to oczywiste, ale o to, by jasno wylozyc, jak sie maja badania nad recepcja twoérczosci
Pendereckiego zawarte w pracy mgra Laskowskiego do tego, co napisano dotychczas na temat tej recepcji,
zwlaszeza w wyréznionych trzech obszarach jezgkowych. Nie chcial chyba Doktorant sugerowad, ze jego
rozprawa jest pierwszym w literaturze opracowaniem tytulowej problematyki? Pozycje, ktére wyliczyt
w przypisie na s. 38 nie sa zasadniczo pracami o recepcji (z wyjatkiem — po czesci — The Music of Rrzysztof
Penderecki. Poetics and Reception, pod redakcja Mieczystawa Tomaszewskiego), lecz o twoérczosci tego
kompozytora, albo tez — jak Rozmowy lustawickie — stanowia zapis rozméw z nim o réznych sprawach.
O recepeji traktuja za to na przygklad wskazane przeze mnie w pierwszej recenzji sktadniki opracowania
zbiorowego Rrzysztof Penderecki. Musik im Rontext. Szanujac dokonane przez mgra Laskowskiego ,,wybory
metodologiczne” stawiam tez ponownie pytanie, dlaczego nie wzial pod uwage rodzimych prac na temat teorii
i historii recepcji, ktére moglyby by¢ mu pomocne przy kompletowaniu jak najbardziej adekwatnego do
przedmiotu badan zestawu narzedzi badawczych? Te oraz wyzej zasygnalizowanie kwestie uwazam za istotne
i konieczne bedzie ustosunkowanie sie do nich podczas publicznej obrony.

W dalszej czesci niniejszej recenzji odnotuje szereg spostrzezeri, ktorych nie zawartam w pierwsze;
ocenie, a ktore dotycza zawartosci merytorycznej rozprawy mgra Aleksandra Laskowskiego. W punkcie wyjscia
podtrzymuje przekonanie o tym, ze podjeta przez Doktoranta tematyka jest wazna i aktualna. Wprawdzie, sita
rzeczy, w zakres pracy nie mogly by¢ wlaczone te — z mogacych by¢ podstawa do wnioskowania o recepcji
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Pendereckiego — materialy, ktérych pojawilo sie wiele po $mierci kompozytora, traktujace jego dzielo jako zbior
zamkniety, samo jednak znaczenie postaci Pendereckiego jako juz za zycia jednego z najlepiej rozpoznawalnych
w $wiecie polskich kompozytoréw XX i XXI stulecia wystarczajaco motywuje podjecie tego rodzaju badari.

Zrédtami do badar nad recepcja Pendereckiego, do ktérych Doktorant odnosi sie w pracy, sa
zasadniczo muzgkologiczne publikacje na temat kompozytora (gléwnie monografie napisane w trzech istotnych
dla caloéciowej koncepcji pracy jezykach) oraz réznorakie ,publikacje fachowe”, zwlaszcza o charakterze
krytyczno-muzyczngm. Wiele znich to prace stabo dotad rozpoznane w polskim piémiennictwie
muzgkologicznym, wigc proponowany wglad badawczy jest sila rzeczy cenny. Do tego doliczy¢ trzeba takze
materialy zebrane samodzielnie przez Doktoranta podczas rozméw z przedstawicielami Srodowiska muzycznego
krajéw, na ktérych ogniskuje sie jego zainteresowanie oraz z samym Pendereckim. Zastanawiam si¢ jednak,
dlaczego nie zostaly one ujete w spisie materiatéw zrédtowych?

Woyniki badari przeprowadzonych na ich podstawie zostaly zawarte — jak juz wspomniano — w trzech
czesciach rozprawy. W poczatkowych akapitach kazdej czesci znajdziemy klarowna zapowiedz tego, co sie
w nich znajdzie. Szkoda jednak, ze wskazane w tych miejscach problemy albo nawet ,aspekty recepcji’, jesli tak
— by¢ moze — nalezatoby rozumie¢ te wyszczegdlnienia w odniesieniu do tytulu dysertacji, sa w dalszym toku
wywodu traktowane ze zmienng wnikliwoécig. Niekiedy Doktorant wglebia sie w nie i probuje gruntownie
interpretowad, za$ kiedy indziej poprzestaje na ich ,przegladzie”, omawiajac tre$¢ pobieznie lub wprowadzajac
nastepstwo dhuzszych cytatow, a autorski komentarz ograniczajac do minimum (dzieje sie tak na przgklad przy
relacjonowaniu zawartosci Musik im Kontext czy tez wspomnianego wiederiskiego ,biuletynu”). Zahuje takze, ze
badajac recepcje twoérczosci Pendereckiego mgr Aleksander Laskowski nie zawsze dostatecznie weryfikuje
zrodla. Piszac o roku 1962 jako dacie pierwszej wizyty kompozytora w ZSRR i burzac mit o jego ,nieobecnosci”
w tym kraju, podpiera si¢ na przyktad jedynie wlasna rozmowa z muzykologiem Romanem Berczenko (ss. 46
i 83). Nie odsyta czytelnika do zadnych ogloszonych drukiem prac tego badacza ani tez nie stara sie tej
informacji sprawdzi¢, co mozna by bylo z niewielkim trudem zrobi¢ studiujac Biuletyny Zwiqzku
Rompozytorow Polskich z lat 60., w ktérych skrupulatnie odnotowywano wszelkie wykonania muzyki polskie]
za granica, kompozytorskie wizyty i wyjazdy. Jak przypuszczam, nie byloby takze niemozliwe odnalezienie
zrédla artykutu Paolo Emilio Carapezzy pt. Penderecki. Ora la sua musica ¢ malinconica e ruffiana (s. 206—
207) odkrytego przez Doktoranta w archiwum Michala Bristigera, gdyby przeszukaé gruntownie wloskie
repozytoria cyfrowe.
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Dokonujac oceny rozprawy zauwazam jednoczesnie, ze dysertacja, ktéra wyszla spod piéra mgra
Aleksandra Laskowskiego zawiera sporo spostrzezeri oryginalnych i wartosciowych, zgrabnie sformutowanych
wnioskéw o charakterze poréwnawczym, zwlaszcza takich, ktére dotycza ,wizerunku” Pendereckiego
w réznojezycznych monografiach. Doktorant trafnie i przekonujaco wychwytuje podobieristwa i réznice migdzy
tymi ujeciami, dajac nie tylko Swiadectwo znajomosci materiatu, ale tez specyfiki kulturowej ,obszaréw
jezykowych”, ktérymi jest zainteresowany. W pracy niejednokrotnie dochodzi do glosu erudycja Doktoranta,
jego ciekawos¢ poznawcza i umiejetno$¢ krytycznego myglenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze narracja dysertacji
dobrze przystaje do przyjetych na wstepie kategorii poznawczych, co podkreslam niezaleznie od uwag, ktérymi
zasygnalizowalam potrzebe glebszego uzasadnienia dla decyzji majacych kluczowy wplyw na ksztalt pracy.
Przpktadem niech bedzie udana interpretacja obecnosci Pendereckiego w kregu szeroko pojetej kultury
popularnej zawarta w Epilogu. Tu wtasnie — korzystajac z poje¢ zaczerpnietych z prac Diedricha Diederichsena
i Silke Borgstedt — Doktorant uzupetnia to, co wie juz o recepcji Pendereckiego na podstawie wczesniejszej
analizy materiatléw Zrédtowych, refleksja na temat postrzegania tego kompozytora w Swiecie wspdlczesnego
kina, muzpki popularnej i mody, co z kolei jest istotne z perspektywy zawartych w dysertacji wnioskéw
koricowych. Do mocnych stron rozprawy mgra Aleksandra Laskowskiego zaliczam ponadto jej jezyk —
polszczyzng bowiem Doktorant postuguje sie bardzo sprawnie, czynigc lekture swej pracy atrakcyjna,
przyjemng i dostepna nie tylko dla specjalistow.

Podsumowujac — i odnoszac poprawiong wersje recenzowanej rozprawy do wymogéw ustawowych —
stwierdzam, ze o ile umiejetno$¢ ,samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” przez Doktoranta moge
potwierdzi¢ w stopniu ledwie zadowalajacym, o tyle dobrze oceniam dysertacje mgra Aleksandra Laskowskiego
w zakresie pozostalych dwéch kryteriw (,0gdlnej wiedzy teoretycznej” oraz ,oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego”). Dlatego w konkluzji niniejszej (powtdrnej) recenzji wnosze o dopuszczenie mgra

Aleksandra Laskowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Tvone Jsdsbedd-
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