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Problematyka recepcji tworczosci Krzysztofa Pendereckiego nie doczekata sie catosciowego
ujecia monograficznego ani w odniesieniu do Europy czy chocby jej wybranych centrow
kulturowych, ani takowych osrodkow w Stanach Zjednoczonych Ameryki czy w Azji. Wybar
zagadnien z tej w znikomym stopniu rozpoznanej domeny na przedmiot rozprawy
doktorskiej jest zatem uzasadniony. Za trafny uwazam dokonany przez p. Aleksandra
Laskowskiego wybor zakresu jego refleksji naukowe]j w tej dziedzinie. Wskazujg na nie
wyszczegolnione w tytule pracy obszary jezyka niemieckiego, rosyjskiego, angielskiego. We
wstepie (s. 38) Autor dookreéla, ze chodzi mu o obszary kulturowe Niemiec, Austrii, Zwigzku
Radzieckiego, Rosji, Wielkiej Brytanii i stanow Zjednoczonych. Trafnie tez uzasadnia (s. 39 -
40) wskazang w tytule kolejnosc owych obszarow, uwypuklajac istotny wptyw kontekstu
historycznego, polityczno-spotecznego oraz odmian jezyka narodowego, W ktdrym
formutowane s3 wypowiedzi o Pendereckim, na stopieri intensywnosci recepcji osoby

i tworczosci polskiego kompozytora oraz zmiennoéci sadéw wartosciujgcych jego
dotyczacych.

Rozprawa liczy 248 stron komputerowego wydruku, jej tres¢ zostata podzielona na
trzy nadrzedne i w podobny sposob zatytutowane czgsci, zgodnie z wytypowanymi do badan
obszarami jezykowo-kulturowymi (I. Recepcja tworczosci Krzysztofa Pendereckiego
w niemieckim obszarze jezykowym, |l. Recepcja twérczodci Krzysztofa Pendereckiego

w rosyjskim obszarze jgzykowym, lIl. Recepcja tworczosci Krzysztofa Pendereckiego

1 Niniejsza recenzja dotyczy rozprawy doktorskiej mgr. Aleksandra Laskowskiego, ktérej wersja z 2021 roku
(Wybrane aspekty recepcji tworczosci Krzysztofa Pendereckiego w obszarach jezyka niemieckiego, rosyjskiego i
angielskiego, Instytut sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2021, 55. 335) zostata uchwata komisji
doktorskiej Instytutu Sztuki PAN skierowana do poprawy. Wobec faktu, Ze moja recenzja (z dnia 11 grudnia
2021) tej pierwotnej wersji rozprawy byta zakoriczona pozylywng konkluzjg (ale zawierata szereg UWag
krytycznych) w niniejszej recenzji poprawionej wersji rozprawy (55.248) rachowu]g niektdre fragmenty
(niekiedy przeredagowane) mojej uprzedniej recenzji.
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w angielskim obszarze jezykowym). Uzasadnione jest tez wyodrebnienie Epilogu, ktorego
tytut - Recepcyjny profil Krzysztofa Pendereckiego w muzyce filmowej i popkulturze =
wskazuje na odmiennos¢, w stosunku do czesci gtéwnych rozprawy, opisywanych przejawow
i przestrzeni recepcji pendereckiego, recepcyjnych mediow i typow praktyk artystycznych.
Ponadto praca zawiera Wstep, Zakoriczenie, Bibliografie i Aneks. Proporcje objetoéci miedzy
wymienionymi czgsciami rozprawy uwazam za wiasciwe. Pod wzgledem redakcyjnym brak
jest w spisie tresci oraz w toku rozprawy unaocznienia hierarchii zatytutowanych rozdziatow
w obrebie zatytutowanych czgsci, co mozna by uczynic za pomoc] zréznicowania np.
wielkoéci lub grubosci czcionki czy wprowadzenia stosownej nu meracji; aneks powinien by¢
zamieszczony raczej po, a nie przed bibliografia.

Cel badan, pytania badawcze i typ wykorzystanych irodet oraz giéwne strategie
metodologiczne i kluczowe dla nich pojecia oraz strukture rozprawy przedstawit Autor we
Wstepie. Zabrakto w nim jednak syntetycznej i odsytajgcej do konkretnych pozycji
bibliograficznych, odpowiedzi na pytanie, czy przedmiot badan Doktoranta (recepcja
Pendereckiego w trzech obszarach jezykowych) byt w krggu chocby czastkowych
zainteresowan naukowcow w Polsce i na fwiecie. Dobrze, ie Autor zauwatyt cenny wkiad do
badan nad tworczoécig Pendereckiego teoretykéw muzyki z osrodka krakowskiego, lecz nie
informuje, czy oni podejmowali kwestie recepcji dziet krakowskiego kompozytora np.

w Polsce. Dlaczego Doktorant przemilczat we Wstepie znane mu przeciez prace 2005

i 2009 roku, ktore traktujg o recepcji pendereckiego na obszarze angielskojgzycznym, takie
jak artykut Raya Robinsona w tomie Penderecki. Musik im Kontext (2005) oraz rozprawa
doktorska Thimothy'ego Ruthefora-Johnsona (2009).

Przedmiot, cel i pytania badawcze rozprawy okreélit p. Laskowski w nastepujacy
sposob:

,Niniejsza praca traktuje o recepcji twarczoéci Krzysztofa pendereckiego. Jako 2e
kwestie pojmowania recepcji w dziedzinie muzykologii rozumie sig na wiele réznych
sposobow, podejscie do teorii przekfada sie zas nie tylko na sposob prowadzenia badan, ale
takie na okreélenie przedmiotu badania, w wstepnej czgsci pracy przedstawiam krotkie
wprowadzenie teoretyczne wraz z dokonanymi przeze mnie wyborami metodologicznymi.
[...] Przedmiotem badania jest saréwno dzieto, jak i Zycie kompozytora [...] Jest zatem
Krzysztof Penderecki kompozytorem nowoczesnym, wspotczesnym czy romantycznym? A
moze mistrzem syntezy wymykajacym sie kategoryzacji? Zjawiskiem popkulturowym, ktore —
idac z duchem swoich czasow — daleko wykracza poza ramy wasko pojgte] muzyki? Czy moie
twaorca zaangazowanym spotecznie, ktory pragnie poprzez swojg sztuke dotaczyc do grona
narodowych wieszczow?” (s. 8, 36, 35)
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,Czesé |, I lll pracy stanowig przeglad srodet dotyczgcych Krzysztofa Pendereckiego
pochodzacych z obszaréw jezykowych objetych zatozonym programem badawczym [...] Jest
to jednoczesnie proba opisania historii | przebiegu ksztattowania sig pojet i wyobrazen na
temat kompozytora, ktore stanowity czynniki wspotdeterminujace recepcje jego
tworczoéci oraz pod pewnymi wzgledami, recepcje jego osoby i otoczenia”. (s. 38)

Sposéb rozumienia pojecia recepcja” Doktorant przejmuje od Davida Bearda
i Kenneth Gloag, objasniajacych w 2005 roku kluczowe pojecia muzykologii. W skrocie:
recepcja muzyki to krytyczna reakcja na nig zarowno w czasie wiaczenia dzieta muzycznego
do sfery publicznej, jak i reakcje na niego przez nastepne pokolenia zapisane w roznego
rodzaju Zrédiach stownych, to zmieniajace sie historycznie reakcje na wykonawcze
interpretacje/znaczenia dzieta wraz ze zmiana ich kontekstu.

Zgodnie z takim rozumieniem p. Laskowski w swoich badaniach bierze pod uwagg
jako rédta tylko teksty stowne, natomiast innego rodzaju Zrodta uwzglednia w Epilogu
rozprawy, w ktorym charakteryzuje watki recepcji Pendereckiego obecne w #rodtach
filmowych, w dziedzinie mody i muzycznej pop-kultury. We Wstepie nie sprecyzowat ram
chronologicznych swoich badan, czy zgromadzonych Zrodet, dlatego sama ustalitam
w odniesieniu do zrodet, ze pochodza one z okresow: 1966 - 2013 dla jezykowego obszaru
niemieckiego; 1969 - 2018 dla obszaru rosyjskiego; 1983 - 2017 dla obszaru angielskiego.
W typologii wzietych pod uwage irodet, okreélonej przez Doktoranta (s. 36), stusznie
swrécona zostata uwaga na réznice miedzy dyskursem akademickim/muzykolegicznym,

w domyéle — naukowym, a dyskursem publicystycznym.

W efektywnie spozytkowanym przez Doktoranta duzym korpusie Zrodet
obcojezycznych przewaiaja teksty pierwszego z wymienionych typow: ksigzkowe monografie
Pendereckiego, artykuty naukowe poswiecone kompozytorowi w pracach zbiorowych,
charakterystyki Pendereckiego w syntetycznych opracowaniach dotyczacych muzyki XX
wieku czy w monografiach innych kompozytorow, w ktorych tworczosc | osoba
Pendereckiego stanowig Krytyczny punkt odniesienia. Zasob wykorzystanych tekstow
publicystycznych ze irédet prasowych jest mniejszy i wysoce nieproporcjonalny. Zostaty
wziete pod uwagg dwa angielskojezyczne tytuly prasowe — dziennik ,The New York Times”
oraz miesiecznik pt. Opera” oraz w jezyku niemieckim jeden miesiecznik braniowy —

,Musikfreunde”, ukazujacy sie w Wiedniu. 7 wiedenskiego miesiecznika poddano analizie &
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tekstow (w | czescl rozprawy), Z nowojorskiej gazety - 8 tekstow z lat 1986-1999. Natomiast

z miesigcznika ,Opera” analizowanych jest 96 tekstow z lat 1966-2015.

Nie w petni precyzyjny jest klucz wyboru materiatow z ,The New York Times'a”, bo
uzasadnienie, ze z setek tekstow, w ktorych jest mowa o pendereckim, ,wybieram te z nich,
ktére pozwalajg nakreslic najpetniejszy obraz postrzegania polskiego kompozytora” (s. 140)
jest ogdlnikowe i sugerujace, 2e Doktorant zapoznat sie z owymi setkami publikacji. Majac do
dyspozyciji, podobnie jak w przypadku miesiecznika ,Opera”, wyszukiwarke w cyfrowym
archiwum dziennika, dostgpnym on-line, Doktorant mogt poczyni¢ wybor pod pewnymi
wzgledami kampatybilny z wyborem z ,Opery”, m.in. wg klucza chronologicznego (np. od
pierwszego artykutu o pendereckim w NYT ze 30 stycznia 1968 roku) wzglednie wg kryterium
systematycznego — idac np. tropem dziet nie tylko operowych Pendereckiego, bo tei
o innych gatunkach jest mowa w londyrskim miesigczniku, przeciez obydwa typy dziet sg

przedmiotem refleksji réwniei w obszarze jezykow niemieckiego i rosyjskiego.

W tekécie recenzowanej pracy, W trakcie opisywania, analizy oraz komentuj3cej
interpretacji zebranych materiatéw piémienniczych, zauwazalny jest w podejsciu Doktoranta
brak wyrazistej dystynkcji migdzy srédtami do badan recepcji, ktore sam zebrat
i przeanalizowat, a opracowaniami innych autoréw, ktore juz zawieraja wnioski dotyczgce
recepcji Pendereckiego w wyniku zgromadzonych i przea nalizowanych przez tych autorow
irodet prasowych. Trzeba podkresli¢, ze Zrodtami do badaf recepcji w znaczeniu zapisanych
stowem éwiadectw recepcji, 53 m.in. uwzglednione przez Doktoranta monografie
Pendereckiego autorstwa jednego muzykologa, zbior artykutow réznych autoréw np. pod
red. Raya Robinsona i Allena Winolda, stanowiacy monograficzne ujecie jednego dzieta (Pasji
wg $w. tukasza), opracowania 0 muzyce %X wieku m.in. Richarda Taruskina, Setha
Brodsy’ego, JleBoH'a AKONAH'a czy Thimothy’ego Ruthefora-Johnsona ksigzka z 2017 roku;
materialy prasowe z ,The New York Times’a” oraz miesiecznika ,Opera”. Natomiast
opracowaniem prezentujgcym juz wynik badan nad recepcja Pendereckiego jest
niepublikowana rozprawa doktorska z 2009 roku Thimothy'ego Ruthefora-lohnsona, ktory
opisat recepcjg pendereckiego, wyodrebnit jej watki w wyniku analizy swiadectw recepcji:
,474 recenzji koncertow, nagran i wydanych partytur z okresu 1956-1967" (s. 131), jakie

ukazaly sie w prasie brytyjskie].
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Dlatego uwazam, e

wyniki badan Ruthefora-Johnsona z jego pracy doktorskiej (2009)

powinny by¢ wykorzystane przez p. Laskowskiego jako cenne ustalenia porownawcze w il

czeéci rozprawy w rozdziale pt. Krzysztof Penderecki na tamach dziennika ,, The New York

Times” oraz miesiecznika ,Opera”. Z kolei w rozdziale pt. Krzysztof Penderecki w ujgciu

Timothy’ego Rutheforda-Johnsona tejze czesci rozprawy winny by¢ pozostawione wytacznie

rozwazania z jego ksiazk

i z 2017 raku.

Wiedze na temat teorii recepcji czerpie p. Laskowski z lektury ich samych, w duzej

mierze z ich omdwien oraz uwag na ich temat w réznego rodzaju opracowaniach

dotyczacych przedmiotow i metodologii badan muzykologicznych. Silnie eksploatowane 53

przemyslenia i postulaty odnoénie do rozumienia recepcji/recepcji muzyki, metod jej badania

i sposobow systematyza

cji wynikow analiz zrodet recepcji oraz ich kontekstowej interpretacji

prezentowane w studiach wchodzacych w sktad pigciu publikacji zbiorowych:

Rezeptionsdsthetik und Rezeptionsgeschichte in der Musikwissenschaft (1991) Rethnking

Music (1999), Handbuch der Systematischen Musikwissenschaft tomy 3.14. (Laaber 2005,

2007), Musicology: The Key Concepts (2005). Ponadto trudnym do przecenienia Zrodtem

inspiracji metodologicznych byly dla Doktoranta osobne publikacje zwfaszcza nastepujacych

badaczy (wymieniam w porzadku chronologicznym wydan ich prac): Roberta C. Holuba

(1984), Nathalie Heinich (1999, 2010, 2014), Hermana Danusera (2009), Petera Szendy'ego

(2001), Diedricha Diederichsena (2014). Zaskakuje natomiast brak odniesienia sie do

propozycji metodologicznych w zakresie badar nad recepcja muzyki, np. reny Poniatowskiej

(jedna jej praca figuruje

wytacznie w bibliografii).

Na podstawie w/w opracowan Doktorant tworzy mapg kluczowych pojec

i autorytetow, ktore bgda sterowac jego czytaniem i analiza wybranych przez niego

éwiadectw recepcji tworczosci Pendereckiego. Mgr Laskowski sygnalizuje, Ze zna klasyczng

juz triade pojec - horyzont oczekiwan, dziatanie/oddziatywanie, recepcja, ale dwoch

pierwszych nie wyjasnia

(przytoczony przyktad zaczerpniety od Marka Everista jest

niewystarczajacy) i nie okreéla ich funkcji oraz usytuowania w jego strategii metodologicznej.

Skupia sie natomiast na wiaéciwym dla recepcji (ujmowanej w perspektywie historycznej)

przewartosciowaniu saddw — to zjawisko i samo pojecie Umwertung objasnia Doktorant

zgodnie z propozycja Eri

ka Fischera. Z kolei kwestig interpretacji dzieta prezentuje za

posrednictwem Hermanna Danusera. Od niego tez czerpie sposob rozumienia okreslenia



Weltanschauungsmusik, mieszczacego sig w orbicie zmiennego kontekstu

i interpretacji oraz spotecznego aspektu dziet muzycznych. Istnienie dzieta muzycznego

w sferze publicznej, czyli jego prawykonanie i dalsze tzw. zycie dzieta, generuje koniecznosé
namystu nad zjawiskiem,r‘procesem;’sytuach,,siuchania" muzyki ujmowanych z rdznych
perspektyw, takie historycznej. Nalezy podkresli¢ zwrocenie uwagi Doktoranta na

nietuzinkowa egzegeze przez Petera szendy’ego fenomenu ,écoute”.

Istotne znaczenie w odniesieniu do badania wszystkich wyzej wymienionych
aspektow i uwarunkowan recepcji ma, zdaniem Doktoranta, funkcjonujacy w danym czasie
i w danej kulturze kanon uznawanych za autorytet dziet muzycznych, kompozytorow, stylow
i technik tworczych, idei estetycznych, opinii krytycznych, ksiazek o muzyce, instytucji
muzycznych. Kwestia wielowymiarowego kanonu zostata przez p. Laskowskiego zreferowana
wg koncepcji Marka Everista. Doktorant stusznie podkresla, ze tak rozumiany kanon posiada
fundamentalne znaczenie w procesie recepcji zaréwno muzyki klasycznej, jaki i muzyki
popularnej, recepcji muzyki dawnej, nowej i najnowszej, sztuki klasycznej i nowoczesnej.

Penderecki uwazany jest za przedstawiciela tzw. muzyki ,wspoiczesnej”, dlatego - jak
dobrze to wyjaénia Autor recenzowane] rozprawy — konieczne jest rozwazenie sposobu
rozumienia okreélenia ,wspotczesna” w odniesieniu do muzyki XX-XXI wieku. Tym bardziej,
e pojecie muzyki wspotczesne], funkcjonujace w obiegu powszechnym, a kojarzone
2 Pendereckim odsyta do jego postawy i awangardzisty, i neoromantyka. Zasadna jest zatem
propozycja Doktoranta uwzglednienia ,nowego paradygmatu” w odniesieniu do
poznania/zrozumienia sztuki wspotczesnej. Chodzi o postulat Nathalie Heinich z 1999 2014
roku, ,by sztuke wspotczesng traktowac jako gatunek (genre) odrebny, rozny od sztuki
nowoczesnej i klasycznej” (s. 29). Jako osobny gatunek sztuka wspotczesna jest
konstytuowana przez wskazane przez Heinich antynomie (oryginalnosé — konwencja,
wyjatkowosc = tradycja, dzieto — osoba i zachowanie tworcy/artysty wyjatkowego) oraz
mechanizmy ,odrebnej kultury sztuki wspotczesnej, ktora tworzy sig i rozpowszechnia
poprzez opowiesci 0 wyczynach ekscentrycznych — poprzez anegdoty” (s. 30). Tak rozumiane
istnienie muzyki wspotczesne] Wg postulatow Heinich pociaga za sobg opis i interpretacje
dziet w ich relacjach na osi s\.rntagmatv,rczne], a nie jako osobnych catodei ujmowanych

w porzadku diachronicznym.



Nie sposob zatem rozwazajac recepcje praktyk artystycznych wiasciwych dla bytu
muzyki wspolczesnej XXI wieku, widzianego w catosci, nie uwzgledni¢ praktyk muzyki
popularnej (ujmowanej przez Doktoranta wg propozycji Diedricha Diederichsena) oraz
fenomenu gwiazdy i gwiazdorstwa w $wiecie popkultury (teorii sformutowanej przez Silke
Borgstedt), ktére przenikajg do muzyki powaznej.

Nalezy podkreslic, ze propozycja metodologiczna p. Laskowskiego jest oryginalng
i wartosciowg syntezg elementow roznych teorii recepcji sztuki, literatury i muzyki autorstwa
przedstawicieli roznych dziedzin humanistyki, gtéwnie muzykologdw i socjologow sztuki,
ktorych idee w takiej konfiguracji nie byty pozytkowane w pracach innych, w tym polskich
badaczy recepcji muzyki tzw. klasycznej czy powaznej. Nie jest to jednak rownoznaczne
z brakiem znajomosci w Polsce niektdrych koncepcji tych waznych dla Doktoranta
zagranicznych naukowcow. W kregach kulturoznawcow i socjologéw znane sg m.in. prace
Marka Everista, Nathalie Heinich. Przektady na jezyk polski dwoch prac Heinich ukazaty sie
w latach 2007 (Byc artystg: rzecz o przeksztatceniach statusu malarzy i rzeZbiarzy) i 2010
(Socjologia sztuki), a ostatnio (2019) opublikowano wywiad-rzeke przeprowadzony z nig

przez Juliena Ténédosa (5ztuka joko wyzwanie dla socjologii).

Tak jak Autor recenzowanej pracy zadeklarowat, w jej uktadzie i w trybie narracji,
faktycznie nadrzedny jest krytyczny, analityczno-interpretacyjnyprzeglad irédet.
Uwydatniajg to juz tytuty w sumie 17 rozdziatow, budujgcych strukture trzech czesci
rozprawy, bo uwypuklajg przede wszystkim autoréow (dziewieciu)? owych #radet lub tytuty
zrodet (cztery)®. Pozostate tytuly odnosza sie do toposu recepdji (Estetyzacja , grozy”),
wiasciwych dla niej saddw wartosciujgcych (Przewartosciowanie sgddw) lub rangi osoby
i twérczosci oraz oryginalnych kompozytorskich rozwigzan stylistyczno-technicznych

(Honorowy Wiedenczyk, Domniemane wplywy).

. Krzysztof Penderecki w ujeciu Wolframa Schwingera, Krzysztaf Penderecki w ujeciu Hermana Danusera,
Sacrum w muzyce w ujeciu Clytusa Gottwalda, Krzysztof Penderecki w ujgciu Aleksandra lwaszking, Krzysztof
Penderecki w ujeciu Iriny Nikolskiej, Krzysztaf Penderecki w ujeciu Adriana Thomasa, Krzysztof Penderecki w
ujeciu Timothy‘ego Rutheforda-Johnsona, Krzysztof Penderecki w ujeciu Setha Brodsky‘ego, Krzysztof
Penderecki w wjeciu Richarda Tarusking.

3 Musik im Kontext |czyli praca zbiorowa pt. Krzysztof Penderecki. Musik im Kontext pod red. Helmuta Loosa i
Stefana Keyma), A study of the Penderecki 5t. Luke Passion™ (praca zbiorowa pod red. Raya Robinsona i Allena
windolda), ,Muzyka rosyjska i wiek Xx” (czyli praca zbiorowa pod red. Marka Aranowskiego), Penderecki na
tamach dziennika , The New York Times* araz miesigcznika , Opera™.
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W kolejnych rozdziatach Doktorant referuje poglady poszczegélnych autoréw lub
streszcza zawartosé poszczegolnych publikacji, wzglednie osobno kolejnych wzmianek,
recenzji prasowych czy artykutow publicystycznych. Z niewiadomych powodéw
w nieproporcjonalnie kraciutkim rozdzialiku pt. A study of te Pendercki 5t. Luke Passion (s.
120-121), p. Laskowski podaje tylko quasi-spis tresci tej publikacji. We wszystkich
pozostatych rozdziatach opis, komentarz i wnioski czgstkowe przeplatane s3 dobrze
dobranymi cytatami, niekiedy zbyt duig liczba cytatow, o czym bede jeszcze pisac.

Autor na wiekszosci kart rozprawy, poza rozdziatem dotyczacym recepcji opisywanej
z perspektywy ujeé wybranej prasy angielskojezycznej, unika podkreslenia wprost, na
biezgco w toku narracji, czasu w jakim zostaty sformutowane referowane przez niego
poglady roznych autoréw. Nawet piszgc o sukcesie Pendereckiego i ,rozmachu” kariery
w Niemczech oraz jakby ,w kontrapunkcie” w Austrii (s. 39), jako obszarach, od ktorych
zaczyna swoje rozwazania, nie podaje roku pierwszych wykonan dziet Pendereckiego na tych
terenach. Poza tym zajmujac sie, jak pisze (s. 39-40, por. s. 83), ,historig recepcji” w Zwigzku
Radzieckim i Rosji, w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych nie ckresla analogicznych dat,
czy chocby dekady XX wieku. Oczywiscie, moina powiedziec, ze p. Laskowski chce zwrocic
uwage glownie na ,roZnorodnost” postaw odbiorczych i ich synchronicznodé, natomiast
diachroniczne ujecie go w mniejszym stopniu interesuje, ale przeciez recepcja jako reakcja
krytyczna jest m.in. reakcja na jakies wykonanie jakiego$ dzieta w jakims roku i dniu. Ponadto
takze kontekst historyczny, zwlaszcza polityczno-spoteczny uobecniony jest w jakims czasie,
ktory warunkuje recepcje, a on jest przez Doktoranta systematycznie poddany krytycznemu
opisowi.

Specyfika recepcji tworczoéci Pendereckiego w zasiegu kaidego z obszarow
jezykowych, réznice kulturowe w ich ramach zostaty ukazane w rozprawie doktorskiej
w postaci charakterystycznych dla nich grup watkdw recepcji oraz znamiennych cech
kontekstu spoteczno-polityczno-kulturowego. Watki okreslane s3 w trakcie analizy
Swiadectw recepcji (w kolejnych rozdziatach rozprawy), a w wyodrgbnionych przez
Doktoranta Podsumowaniach kazdego z obszaréw jezykowych te watki ujmowane s
w sposdb catoéciowy. Podsumowania sa rzeczowe, trafne i sugestywne, nakreslone ze swadg
i z talentem do literackiego obrazowania. Zostaty zatem zaproponowane trzy syntetyczne,
wielowymiarowe oblicza recepcyjne osoby i twérczoéci Pendereckiego, ktére staty sie
przedmiotem poréwnania i wnioskow koricowych w Zakoriczeniu rozprawy.
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Wynikiem analiz Doktoranta jest m.in. ujawnienie dominujacych
watkow/tematow/toposdw recepcji Pendereckiego od potowy lat 60. XX wieku do lat tuz
przed koricem drugiego dwudziestolecia XXI wieku. Nie biorac pod uwagg opinii na temat
jego twoérczoéci operowej, rozwazanej przez Doktoranta jako odrebny problem, sg wsrod
uwypuklonych watkow takie, ktérych ,hastowa” obecnosé byta niemal w 99%
przewidywalna, np. sukces, osobowos¢ w muzyce XX wieku, polska szkota kompozytorska,
sonorystyka, kompozytor zaangaiowany, polityczno-spoteczne czynniki w genezie dzief,
polityczno-spoteczne uwarunkowania odbioru muzyki czy szereg dychotomii typu:
awangardowo$¢ — tradycjonalizm/ tzw. klasyczny kanon/ neocromantyzm; sacrum-profanum;

hermetycznoéé-przystepnosc.

Do mniej oczywistych czy w pewnej mierze zadziwiajacych watkow nalezg te odkryte
przez Doktoranta. To m.in. estetyzacja grozy, obcosé/innos¢ wrecz egzotycznosc,
L wieneryzacja”, ilustracyjno-teatralny charakter muzyki nie tylko operowej, indywidualny
emocjonalizm, przewartoéciowanie auto-wyborow i przewartosciowanie ocen odbiorczych,
wphyw kompozytoréw radziecko-rosyjskich, czy opozycje: hatas — cisza, dwiatowy - lokalny,
kosmopolityczny — wybitnie polski/narodowy, kanon kultury mieszczanskiej — gwiazda pop-

kultury, nowoczesnosé — wspotczesnosé, cigetosé — nieciggtosc muzyki wspotczesnej.

W przypadku wszystkich przykfadowo wymienionych przeze mnie watkow, ktorych
drobne, lecz majace znaczenie odnogi sa w rozprawie opisane, p. Laskowski odkryt wigc
trudne do stwierdzenia tylko na drodze intuicji rdznice w nasileniu i konfiguracji watkow (czy
wybijajacych sie watkow specyficznych) pojawiajgcych sig w recepcyjnym dyskursie na

zréinicowanych jezykowo obszarach oraz w perspektywie diachronicznej zmiennosci.

Waine zwtaszcza w orbicie polskiej literatury muzykologicznej i polskich stereotypow
odbiorczych dobrze poinformowanych melomanow jest przeéledzenie przez Doktoranta
przejecia lub odrzucenia w badanych przez niego obszarach jezykowych terminu
_sonorystyka” i uzywanych w kregu niemieckojgzycznym terminéw ,Klangfarbenmusik”,
_Klangkomposition” oraz kwestii narodowych aspektow twoérczosci Pendereckiego, wigcznie

z kategoriami ,upamietnienia” (Adrian Thomas) oraz ,zawtaszczenia symboli” (Richard

Taruskin).
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Sugestywny, oparty na mocnych przestankach choc zaczerpnietych tylko z jednego
prasowego tytutu branzowego — wiederiskiego miesiecznika ,Musikfreunde” - jest portret
recepcyjny Pendereckiego, stanowigcy synteze opinii szesciu autorow, portret nazwany
przez Doktoranta ,Honorowy Wiederczyk”. Jego elementy/cechy oraz zwigzane z nimi
wartodci dobitnie odzwierciedlaja charakterystyczne dla stolicy Austrii gtebokie i trwate
zakorzenienie w muzycznej i literackiej tradycji od XVIIl do przetomu XIX i XX wieku,
przywigzanie do takich wartosci kultury jak ciggtosc, jednos¢ réznorodnosci i tego co
oryginalne oraz osobiste, ,figury” geniusza, kompozytora-dyrygenta, instytucji filharmonii

i koncertow abonamentowych z ich wiernym audytorium.

Silnie dziata na wyobraznie czytelnika rozprawy obraz recepcji Pendereckiego w Z5RR
i Rosji, bo pulsuje dostrzezonymi przez Doktoranta nieprawdziwymi mitami, potwierdzonymi
paradoksami opinii o stylu muzyki i postawie tworczej Pendereckiego, a stymulowanymi za
pomocg manipulacji ideologiczno-politycznych. A towarzyszy temu, jak podkresla Doktorant,
autentyczne przekonanie rosyjskiej muzykologii, ze Penderecki jest , postaciq najwyiszej
rangi, jednym z dowoddéw na site oddziatywania rosyjskiej cywilizacji na swiecie zwlaszcza
poprzez jego ,nowotonalnosc¢”. Jest tez [...] czlowiekiem po prostu stawnym, zamoznym

i wptywowym..." (s. 117).

W petni merytorycznie uzasadnione jest odrebne skupienie sig na kwestii recepcji
twérczoéci operowej Pendereckiego, ktéry, jak pisze Doktorant, ,,od premiery Diabtow
7 Loudun w roku 1969 jest najczesciej wystawianym kompozytorem operowym w historii
muzyki polskiej” (s. 148). Z miesigcznika ,Opera”, ukazujacego sig w Londynie od 1950 roku,
zostaly wziete pod uwage wszystkie teksty, w ktorych pojawia sie nazwisko Pendereckiego,
czyli 96 tekstow z lat 1966-2015. Gorna granica czasowa kwerendy nie zostata uzasadniona,

a ,Opera” ukazuje sig przeciez nadal.

Doktorant podkreéla, ze Penderecki jest ,najczgscie] wymienianym polskim twarcg
oper na famach tego miesiecznika, ktéry ,blisko wspotpracuje z wiodacymi krytykami
z catego éwiata” (s. 149), a oni wspoipracuja takze z innymi mediami, tzn., e ich opinie 53
rozpowszechniane na szerokg skale. Tym bardzie] wskazane by byto w charakterystyce tego
miesiecznika, a czego nie uczynit Doktorant, uwypuklenie, ze zdecydowana wigkszosc

analizowanych wypowiedzi dotyczacych Pendereckiego zostata co prawda sformutowana
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w jezyku angielskim w zwigzku z wydarzeniami artystycznymi nie w Stanach Zjednoczonych,
czy nawet nie w Wielkiej Brytanii, lecz w Niemczech, a poza tym w Polsce (lata 1976-2013),
Austrii, Francji, Wioszech, sporadycznie w Kopenhadze, Bueons Aires, Pekinie i na Teneryfie.
,Opera” rozpowszechniata opinie krytykdw zazwyczaj zakorzenionych w tamtych kulturach,
uksztattowanych przez odmienny kontekst kulturowy i spoteczno-polityczny, ktérych

horyzont oczekiwar byt kulturowo zréznicowany takie w sferze muzycznej.

Analiza angielskojezycznego materiatu prasowego, ktora przeprowadzit p. Laskowski,
jest szczegbtowa, trafne sa komentarze i wnioski czgstkowe wyraziscie sformutowane
i przedstawiane po zreferowaniu kolejnego tekstu lub ich grupy czy pogladow danego
krytyka. Szkoda jednak, ze ta cenna refleksja krytyczna Doktoranta, dobrze wydobyte przez
niego watki recepcji, niekiedy gubia sig czy nawet tong w nuzacym — zwitaszcza od momentu
opisu pierwszej w ,Operze” wzmianki o Penedereckim z 1966 roku - toku chronologicznie
utoionej sprawozdawczosci nadmiernie inkrustowanej wieloma krotkimi, ale w wiekszosci
bardzo dtugimi cytatami z opisywanych tekstow prasowych. W tym wspomnianym
fragmencie (s. 148-174) cytaty zajmujg ok. 10 stron na 26. Przy tak rozbudowanych cytatach
catkowicie zbyteczny wydaje sig by¢ Aneks, w ktorym zawarto niemal w 100% tekst tych
cytatéw z ,,Opery”. Moim zdaniem, lepszym rozwigzaniem bytoby uszczuplenie cytatow w tej
czesci rozdziatu Krzysztof Penderecki na famach dziennika , The New York Times” oraz
miesiecznika ,Opera”, a wéwczas niepodwatzalnie celowe by byto zamieszczenie Aneksu jako

wainego dopetnienia spostrzezen zawartych w gtéwnym tekscie rozprawy.

Doceniam jednak wartosé informacyjno-dokumentacyjna, jaka posiada 27 stronicowy
aneks. Zawiera uporzadkowane chronologicznie | podane w przektadzie na jezyk polski oraz
niekiedy zaopatrzone w konieczne faktograficzne objasnienia fragmenty z publicystycznych
wypowiedzi o Pendereckim, ktdre pojawiaty sig¢ w miesieczniku ,Opera”. Naw sumie 96
odnotowanych w aneksie wypowiedzi skiadajq sig ich cytowane fragmenty lub tylko
informacja o nich (m.in. maj 1967, sierpien 19695, lipiec 1973) wzglednie ich krotkie
streszczenie (m.in. lipiec 1969, grudzier 1974, pazdziernik 1978). Cytowane fragmenty, a nie
cate teksty, pochodza z tekstow, bedacych nie tylko artykutami, lecz réznymi prasowymi
gatunkami informacyjnymi, takimi jak wzmianka, notatka, zapowiedi, sprawozdanie/relacja,
korespondencja oraz publicystycznymi - recenzja, artykut publicystyczny, nekrolog.
Niewtasciwy jest zatem tytuf aneksu Artykuty archiwalne z miesiecznika ,Opera”.
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Adekwatnym pod wzgledem merytorycznym i formalnym tytutem aneksu mogiby by¢ np.
tytut Wypisy z archiwalnych numeréw miesiecznika ,,Opera” (1966-2015). Mozna tei
rozwazy¢ zaopatrzenie kazdego przytoczonego w polskim ttumaczeniu tekstu petnym
opisem bibliograficznym (autor, tytut tekstu w oryginale [w tfumaczeniu], rok, numer, data

dzienna ,Opera”, nr strony).

Akceptuje zaproponowany przez Doktoranta ukfad chronologiczny w prezentacji
w pewnym sensie globalnego obrazu Pendereckiego, jaki tworzony byt na tamach
czasopisma ,Opera”, aby sukcesywnie ukazac jego przeksztatcanie sig w okresie od 1966 do
2015 roku, bedace wynikiem jakby performatywnych akcji wielu, gtownie europejskich,
aktorow-krytykow. Ale gdy weimiemy pod uwage wszystkie wystepujace w tej
publicystycznej refleksji watki, dotyczacq ich argumentacje oraz stopien jej szczegétowosci,
to moina sie zastanowic, czy aby ukazaé ten obraz Pendereckiego bardziej wyraziscie
i bardziej wprost, nie byloby lepiej utozy¢ jego charakterystyke wg watkow zarazem
charakterystycznych aspektow tego obrazu i w ich obrebie ukazac zmiennosc w czasie ich
interpretacji oraz oceny dorobku Pendereckiego. W takim ujgciu, jak mozna przypuszczac,
wszystkie konteksty recepcji tworczosci Pendereckiego i dominanty recepcji poszczegdlnych

dziet operowych zyskatyby bardziej klarowne objasnienie.

Styl i jezyk wypowiedzi Autora recenzowanej pracy jest poprawny, 2 elementami
jezyka eseistyki naukowo-literackiej, co oceniam jako walor narracji. Niezaprzeczalna jest
erudycja Autora rozprawy i jego zdolnosci translatorskie.

W redakcji tekstu rozprawy i bibliografii moina dostrzec potkniecia. 53 to np.
odestania do rozdziatéw rozprawy o niefigurujacej w niej numeracji (np. rozdziat 29, 36—
zob. s. 95, 140), powtarzanie wielocztonowych zapisow bibliograficznych tych samych
publikacji w nastepujacych po sobie przypisach (np. przypisy nr 27-28, 31-32, 137-140, 142-
149). W bibliografii m.in. Zradta do badan recepcji Pendereckiego nie zostaty wyodrgbnione
jako odrebna catosc, zamieszczone 53 publikacje albo w ogdle w rozprawie nie wykorzystane
czy cytowane (np. Irena Poniatowska, Recepcja muzyki jako problem estetyczny i teoretyczny,
[w:] Szkice Chopinowskie. W kregu recepcji i rezonansu muzyki, Narodowy Instytut Fryderyka
Chopina, Warszawa 2005), albo cytowane wytacznie ,z drugiej reki” (m.in. Arnold
Schoenberg , Harmonielehre, Wien 1911; Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation,

Suhrkamp Verlag, Berlin 1970; Bénédicte Martin, Evaluation de la qualité sur le marché de




I'art. contemporain. Le cas des jeunes artistes en voie d’insertion, praca doktorska napisana
pod kierunkiem Francois Eymarda-Duvernay, Université Paris-X, Nanterre, Paris 2005).
Wskazane przeze mnie usterki rozprawy, nie neguja —w moim przekonaniu — jej
niepodwazalnych waloréw poznawczych, rangi i ilodci zawartych w niej nowych informacji
oraz interpretacji na polu tematu badawczego niepodejmowanego dotychczas w wymiarze

monograficznym.

Posumowanie recenzji

Praca doktorska Aleksandra Laskowskiego przynosi nieznany dotychczas syntetyczny,
lecz wewnetrznie zréznicowany obraz recepcji tworczosci Krzysztofa Pendereckiego
w Niemczech, Austrii, Wielkiej Brytanii, Zwiazku Radzieckim, Rosji i Stanach Zjednoczonych,
a posrednio takze w innych oérodkach na $wiecie, w okresie 1966-2017. Jest to dobrze
namalowany za pomoca sprawnego jezyka obraz; kulturowy i spoteczno-polityczny obraz
recepcji Pendereckiego z uwypukleniem generujacych go cech stylu i techniki
kompozytorskiej oraz wyrazistym nakresleniem takich punktow czy linii (watkow/tematow/
dominant kontekstéw), ktére w tym obrazie sa silniej widoczne w réznych obszarach
jezykowo-kulturowych. Dokonujgc syntezy wielu pogladéw i ocen dotyczgcych tworczosci
i osoby Pendereckiego p. Laskowski umiejetnie zachowuje dystans, natomiast potrafi tez
odwaznie uwypukli¢ wiasny punkt widzenia, a dzieki celnie dobranym argumentom niejako
zmusza czytelnika z jednej strony do podzielenia jego opinii, z drugiej, do podjecia
indywidualnego krytycznego namystu m.in. nad pop-kulturowymi koligacjami dzieta i osoby

Krzysztofa Pendereckiego.

Uwazam, ze przedtozona do recenzji rozprawa spefnia wymogi stawiane pracom
doktorskim i wnosze o dopuszczenie Pana Aleksandra Laskowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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Krakdw, 10 czerwca 2023 roku prof. dr hab. Matgorzata Woina-5Stankiewicz
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