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Recenzja rozprawy doktorskiej Antoniego Michnika Brzmienie I wojny swiatowej czyli

Audiosfera nowoczesnego wydarzenia performatywnego.

Recenzja rozprawy doktorskiej pana Antoniego Michnika moglaby by¢ bardzo krotka.
Wystarczatoby wlasciwie napisac, ze jest to pionierska monografia otwierajaca i od razu
tworczo zagospodarowujgca nowy obszar badan, ktory sam Autor opisuje jako ,,historyczne
badania nad soniczng performatyka, performatywng sprawczoscig dzwieku oraz
performatywnoscia praktyk dzwigkowych” (s. 6), a nastepnie dodac, ze ta pasjonujaca,
Swietnie si¢ czytajgca (mimo znacznych rozmiaro6w), niezwykle inspirujaca i przynoszaca
mnostwo nowej wiedzy i badawczych inspiracji ksigzka powinna zosta¢ jak najszybciej
wydana przez oficyne dysponujacg narzedziami promocji i dystrybucji pozwalajacymi
uczyni¢ z tej publikacji wydarzenie, jakim powinno si¢ sta¢. No i oczywiScie trzeba by
jeszcze dopisa¢ zwyczajowa formule o spelnianiu przez rozprawe ustawowych wymagan,
tudziez postawi¢ wniosek o wyr6znienie jej 1 Autora. I tyle.

Jednak zwyczaje akademickie i konwencje zwigzane z obrong rozprawy doktorskiej
nie do konca na takie postgpowanie pozwalaja, a tak krotkie podsumowanie pracy doktorskiej
liczacej 587 stron druku mogltoby budzi¢ jakie$ niepotrzebne watpliwosci. Zatem powyzsze
pochwaty wypada mi jeszcze rozpisac na bardziej szczegdlowe, a ze mam tez kilka sugestii
dotyczacych kompozycji oraz par¢ uwag majacych na celu podniesienie poziomu przysztej
ksigzki, to pozwolg je sobie przedstawic, starajac si¢ jednak, by recenzja nie byta w swej
dlugosci proporcjonalna do recenzowanej rozprawy. Poming wigec zwyczajowe cytaty czy
omoéwienia podsumowujace cele Autora, stosowane metody 1 zawartosci poszczegolnych
czesSci.

Zamiast tego powiem, ze Brzmienie I wojny swiatowej t0 kolejna po gtosnym
Nekroperformansie Doroty Sajewskiej udana proba przywrdcenia refleksji humanistyczne;j
dhugo nicobecnego w polskiej pamigci zbiorowej doswiadczenia Wielkiej Wojny. Antoni
Michnik nie tylko a nawet nie tyle opisuje i analizuje jej brzmienie, czy tez — moze tak bytoby

lepiej juz w tytule? — brzmienia, ile wykorzystuje temat jej audiosfery jako swoistg brame



wiodacg w samo, czesto traumatyczne, centrum jej doswiadczenia. W zbyt moze efekciarskim
skrocie powiedzie¢ mozna, ze wchodzimy na teatr Wielkiej Wojny poprzez poranione uszy.

Wejscie na ten teatr jest szczego6lnie wazne, potrzebne i przejmujace dzis, gdy sami
stoimy w obliczu wojny, obawiajac si¢, ze moze to by¢ wojna najwigksza i1 ostateczna.
Czytajac rozprawe, zwlaszcza tej jej fragmenty, ktore dotyczg okresu tuz przed i w chwili
wybuchu globalnego konfliktu, nie mogtem si¢ wielokrotnie opedzi¢ od mysli, jak bardzo
opisywane tu do§wiadczenia bliskie sg (przy wszystkich réznicach) temu, czego jesteSmy dzi$
dalekimi, ale jednak — §wiadkami. Jednocze$nie sam opis sonicznej przemocy i innych
okrucienstw wojny — tych frontowych i tych dotyczacych cywiléw — stanowi dzi$ szczegolnie
bolesng lekture, wprowadzajac taki wariant close reading, ktorego tworcy tego pojecia chyba
nie przewidzieli. Lektura stala si¢ bliska, bo opisy historyczne rezonuja (a uzywam tej
metafory §$wiadomie) z naszymi lgkami. Oczywi$cie ta okoliczno$¢ nie byta czyms, co pan
Michnik mogt przewidzie¢, ale ten dzisiejszy kontekst poteguje wielka wartos¢ jego w petni
naukowej pracy, ktora trzeba jasno wypowiedzie¢ i podkresli¢, bo jako oczywista moze
umknaé. Oto6z recenzowana rozprawa jest pracg jednoznacznie i skutecznie, a nie tylko
deklaratywnie — antywojenng

Jak praca akademicka ma ona jasno wyznaczone cele badawcze, zarowno teoretyczne
(stworzenie ,,sonicznej performatyki”), historyczne (przedstawienie panoramy audiosfery |
wojny swiatowej), jak kulturoznawcze (odpowiedz na sformutowane na s. 7 pytanie ,,w jaki
sposob Wielka Wojna wptyneta na dzwiekowa nowoczesnos¢”). Rozwigzuje swietnie wiele
innych, bardziej szczegdtowych kwestii i jest monografia, do ktorej odwotywac si¢ beda z
pozytkiem badaczki 1 badacze z r6znych obszaréw, niekoniecznie zajmujacy si¢ I wojng
Swiatowa. Jest w pelni dojrzatg pracg naukows, zalecajacg si¢ takze wiedzg i Swiadomoscia
metodologiczna, teoretyczng oraz — powiedziatbym — filozoficzna tak w odniesieniu do |
wojny $wiatowej jako paradygmatycznego doswiadczenia nowoczesnosci, jak i do
rozwijanych juz 1 mozliwych do rozwinigcia badan nad nig.

To wlasnie ta wiedza 1 $wiadomo$¢ metodologiczna sprawiaja, ze zachowujac
klarownie przedstawione na poczatku podstawowe zasady, cele i1 sposoby pracy, Antoni
Michnik zarazem swobodnie dobiera z bogatego zasobu potrzebne mu w danym momencie
narzedzia. Wigkszo$¢ z nich pochodzi oczywiscie z zakresu badan nad audiosferg oraz z
performatyki (tu zwlaszcza pojawiajacy si¢ w pracy wiele razy Jon McKenzie), ale korzysta
tez Autor z tak klasycznych koncepcji antropologicznych jak dramat spoteczny Victora
Turnera czy (jak sam zauwaza stusznie) polemiczna wobec niej teoria nie-miejsc Marka

Augé’go.



Antoni Michnik dowodzi w swej rozprawie znacznej $wiadomosci politycznych
uwarunkowan i nieprzezroczysto$ci perspektywy tak wlasnej, jak i przywotywanych
swiadkoéw 1 badaczy. Dzieki niej krytyka zrodet i interpretacji, Iacznie z autokrytyka, czy tez —
by nazwac to tagodniej — autokrytycznym ujawnianiem swojej pozycji, nie jest tu zadng rama
czy spektakularnym gestem, ale oczywistos$cig metodologiczng i etyczng wpisang w
codzienng praktyke badawcza i ujawniajaca si¢ w rozprawie, gdy tylko istnieje taka potrzeba.

Na dostrzezenie i wysoka oceng zastuguje takze podjety przez Autora trud poszerzenia
materiatow zrédtowych na skale¢ oddajaca rzeczywiscie globalny a nie tylko europejski
charakter Wielkiej Wojny. W rozprawie, obok wykorzystywanych najczes$ciej materiatow
zachodnio- i srodkowoeuropejskich oraz amerykanskich zwraca si¢ pilng uwagg na zrodta i
opracowania dotyczace takich panstw Turcja, Nowa Zelandia, czy obejmujacych wojne w
koloniach afrykanskich oraz Azji. Takze porzadkujac, analizujac i interpretujac materiat
Antoni Michnik nie traci z pola widzenia tych odmiennych i odrgbnych doswiadczen i
sposobow stuchania. To poszerzenie obejmuje roéwniez aktorow nie-ludzkich i te obszary
audiosfery i doswiadczenia wojny, ktore sa ich udzialem. Dotyczy to przede wszystkim
zwierzat, ktore Autor styszy wyraznie nie tylko wtedy, gdy kwicza i rza z przerazenia, ale
takze wtedy gdy milknie ich $piew. Mozna by zatem powiedzie¢, ze dzigki wspotczesnej,
postkolonialnej i post-antropocentrycznej §wiadomosci domagajacej si¢ szczegdlnego
wytezenia shuchu na glosy dlugo uwazane za drugorzgdne, recenzowana rozprawa stanowi
znakomity przyktad pracy badawczej z poszerzong rzeczywistoscia.

Metodologiczna swoboda taczy si¢ z jasno przedstawionymi w czgs$ci pierwszej
rozprawy filarami wlasnej postawy 1 regutami postepowania. Ich podstawowe sktadowe to
potaczone (ze pozwole sobie uzy¢ tym razem funkcjonalnie prostych nazw angielskich) sound
i performance studies, ktore tworzg znakomicie w pracy ustanawiang ,,sONiCzna
performatyke”. Przyjmuje z radoscig i to potaczenie, i stanowigcg niejako jego fundament
propozycje uaktywnienia performatyki oraz potraktowania jej na podobienstwo poetyki czy
dramaturgii. Bardzo tez raduje mnie propozycja rozumienia performatyki nie tylko jako
perspektywy badawczej, ale takze jako obszaru planowania sprawczo$ci. Sam staram si¢ tak
wiasnie performatyke rozumiec¢ i badac.

Klarownos¢ 1 przekonujacy sposob prezentacji wlasnych propozycji wynika takze ze
$wietnej orientacji w stanie badan i propozycjach innych oraz krytycznym i zarazem
tworczym do nich stosunku, co pozwala wybiera¢ 1 modytikowac, a zarazem — nie wywazac
otwartych drzwi. Szczegdlnie waznym i wyrazistym przyktadem jest tu rozdziat 2 czescei 1
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wspotczesnych koncepcji zdarzenia/wydarzenia, jak i wprowadzajacy autorskg propozycje
rozdzielajaca te dwa pojecia proponujaca oryginalng i inspirujgcg teori¢ wydarzenia
performatywnego zbudowanego ze zdarzen performatywnych.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy to dwa — jak je nazywa Autor — dziaty opisujace,
analizujgce i interpretujagce tytutowe ,,brzmienie I wojny $wiatowej”. W obu cz¢séciach obok
dominujgcych partii dotyczacych kwestii $cisle zwigzanych z audiosfera, kontekstowo, ale i
funkcjonalnie przywotywane sg wyjasnienia dotyczace innych, wptywajacych na nig
obszarow, zwlaszcza z zakresu performansu technologicznego i organizacyjnego wojny.
Przedstawione zazwyczaj syntetycznie, nie tylko pozwalajg lepiej zrozumie¢, czego
stuchamy, ale tez ukazuja i zarazem dowodza skuteczno$ci przyjetej przez Antoniego
Michnika transdyscyplinarnej i transmedialnej perspektywy badawczej. Jest ona niezwykle
wymagajaca, bo trzeba swobodnie poruszac si¢ po obszarach tak odmiennych jak
otolaryngologia, wojskowo$¢ czy historia muzyki (by wymieni¢ przyktadowe). Nie sposob
wigc nie doceni¢ tego, ze cho¢ z lektury mozna wnioskowac, w jakich przestrzeniach Autor
czuje si¢ bardziej u siebie, to wszedzie utrzymuje skutecznie odpowiedni poziom fachowosci i
pewnosci co najmniej profesjonalnego przewodnika, jesli nie znawcy.

Pozwole sobie na dowdd przywota¢ dwa przyktady rozdziatéw, ktére zdobyly moje
szczeg6lne uznanie. Pierwszy to rozdziat 2.4 Performowanie morale. Jego temat stanowi
performans wytwarzania i podtrzymywania kultury trwania i honoru, a otwiera go analiza
audiosfery militarnej i prezentacja soniczno-cielesnej historii tak podstawowego performansu
wojskowego, jakim jest musztra. Absolutnie fascynujaca czgsécia tego rozdziatu jest fragment
0 mobilizacji sztuk przedstawieniowych, muzyki aranzowanej do filméw niemych i granej na
zywo, kompozycji wojennych itp. Tu whasnie Antoni Michnik dowodzi swietnej orientacji i
rozlegtosci kwerendy, bo w wielu miejscach positkuje si¢ szczegétowymi artykutami i
omowieniami dotyczacymi roznych aspektow wojny. Swojej $wiadomosci krytycznej
dowodzi zas$ rownowazac performanse dyscypliny opisem ich przeciwienstw — przejawow
oporu dzwigkowego, co na poziomie mikro wydobywa i realizuje wspomniany juz krytyczny
1 w istocie antywojenny ton catej pracy.

Drugi fragment, ktory chciatbym szczeg6lnie doceni¢ to rozdziat 3.2 Letni festiwal
militaryzmu. Brzmienia lipca i sierpnia 2014. Na pochwatl¢ zastuguje tu zarowno niezwykle
udana proba audialnej spekulacji — wyobrazeniowa rekonstrukcja brzmien zamachu w
Sarajewie, jak i troskliwe odtworzenie i pokazanie (za Jeffreyem Verheyem) nieoczywistoSci
masowego poparcia wyrazajacego sie rzekomo w demonstracjach prowojennych. Dla innych
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watpliwos¢ kategorii uczestnictwa poprzez pokazanie sposobow, na jakie przypadkowi gapie
sg wykorzystywani dla uzyskania efektu masowosci, a z drugiej niezwykle trafne wskazanie
na nieprostg performatywno$¢ afektow, ktore niezaleznie od indywidualnych odczu€ i
motywacji wytwarzajg performanse poparcia. Teza, ze ,,brak «wojennego entuzjazmu nie
przeszkadza w braniu udziatu w zbiorowym performansie tegoz entuzjazmu” (s. 368), to
jedno z tych twierdzen, ktore dowodza glebokiego zrozumienia mechanizmow
performatywnych, tak potrzebnego rowniez w procesie analizy wspotczesnych performansow
politycznych.

Wyro6zniam te dwa fragmenty, ale prosze mi wierzy¢, ze podobne i zblizone pochwaty
moégtbym napisa¢ w odniesieniu do niemal wszystkich rozdziatow tworzacych rozprawe pana
Antoniego Michnika. By nie zamieni¢ tej recenzji w nuzacy pean, pozwole sobie przejs¢ do
kilku uwag o charakterze nie tyle krytyki jakich$ btedéw, co sugestii innych rozwigzan,
dotyczacych miejsc, ktore wydaty mi si¢ nieco watpliwe, przede wszystkim z punktu
widzenia kompozycji.

I tak, w czeSci pierwszej uderza odmiennos¢ dwoch pierwszych, metodologiczno-
rozdziatlow teoretycznych, od dwoch nastepnych. Rozdziat 1.3: DZwigkowe nowoczesnosci i
soniczne modernizacje zawiera relacj¢ na temat réznych przejawow przedwojennego juz
nowoczesnego usonicznienia. Cata ta partia prezentuje swoiste historyczne, technologiczne i
myslowe zaplecze przemian zachodzacych w czasie wojny. Autor si¢ga tu dos¢ daleko, az do
przetomowych zmian skutkujacych stworzeniem fizycznej nauki o dzwigku, nastepnie w
znakomitej i funkcjonalnej syntezie ukazuje dzwigkowy imperializm kapitalizmu i rodzenie
si¢ nowoczesnej audiosfery miast, wraz z soniczng separacja klasowa. Ukazuje tez
wynikajace stad zmiany sztuki dzwigkdéw oraz zwigzek audiosfery z tozsamoscig 1 jej
rozwojem. Wszystko to prezentowane jest jako historyczne przygotowanie do Wielkiej
Wojny i jej analizy dzwigkowej. Jakkolwiek partia ta jest intersujaca, w trakcie lektury
zrodzito mi si¢ pytanie, czy nie powinna ona stanowi¢ jednak sekwencj¢ 0sobna, oddzielong
od wczesniejszych rozdzialow metodologicznych. Co wigcej, po raz pierwszy mialem tu
poczucie zbytniego rozbudowania niektorych fragmentow, na przyktad historii
technologicznych przemian stuchania poprzedzajacych niekiedy o wiele lat wybuch I wojny.
Rozumiem, Ze sg one wazne dla jej brzmienia, ale moze jednak nalezalo je przedstawi¢ —
zwlaszcza w tak obszernej rozprawie — nieco mniej szczegétowo. Nie ukrywam, ze moja w
trakcie lektury tej dos¢ tradycyjnej, linearnej narracji o zdarzeniach moja uwaga spadta.

Jeszcze bardziej w tym kontek$cie problematyczne wydaje si¢ zakonczenie catego rozdziatu,



ktore brzmi jak cigg dalszy owej narracji i stopniowo traci charakter zapowiadanego
podsumowania na rzecz kolejnej erupcji przegladu zdarzen.

Roéwnie problematyczny, cho¢ z nieco innych powodéw, wydat mi si¢ rozdziat 1.4
poswiecony katastrofie Titanica i stanowigcy rodzaj punktowej syntezy wydarzeniowej. Jest
on bardzo efektowny, ma jednak niewiele wspdlnego z poprzednim, nie méwiac juz o
pierwszych dwoch rozdziatach tej czgséci. Stanowi w mojej lekturze pewien literacki efekt,
mocng puente, ktora jednak jako cze$¢ kompozycji czytanej merytorycznie, wedlug
podejmowanych zagadnien stanowi popis stabo usprawiedliwiony, nawet jesli uzna¢, ze z
tematem wiodgcym lgczy go powracajgca pozniej kwestia uprawomocnienia radiotelegrafii.
Jesli mialby on pozosta¢, to moze nada¢ mu charakter autonomicznego prologu?

Problematyczno$¢ tych dwoch rozdzialdw zostaje szczegolnie doswietlona, gdy w
pierwszym rozdziale nastgpnej czeSci nieco niespodziewanie narracja o mobilizacji audiosfery
zostaje przerwana pytaniem ,,czyimi uszami stuchamy?” i wynikajacymi stad rozwazaniami o
szczego6lnym treningu audialnym wymuszonym przez niedostateczne przygotowanie do
stuchania wojny. Wydaje mi sig, ze ta partia wigze si¢ raczej z rozdzialem 1.3, tworzac
rozwazania, ktore mozna by okresli¢ jako ,,ramy stuchania wojny”. Wszak w znacznej mierze
trening audialny stanowi spotegowanie zmian wczesniej opisywanych. Poprzez potaczenie
tych dwoch sekwencji mogiby powstac rozdzial 2.1 zatytutowany na przyktad ,,Ku
mobilizacji audiosfery”, obejmujacy przemiany przedwojenne i trening audialny poczatkow
wojny. Wtedy czg¢$¢ pierwsza miataby charakter czysto metodologiczno-teoretyczny i
zniktoby to zakldcenie, ktore mi nieco w lekturze przeszkadzato. Ale jak mowig — jest to
sugestia wynikajaca by¢ moze ze zbytniego przywigzywania wagi do klarownych podziatow
tematycznych poszczegolnych sekcji tworzacych ksigzke.

Klopotliwy wydat mi si¢ takze rozdziat 2.5 Technologie i techniki sonicznej
mobilizacji. Po pierwsze — nie bardzo rozumiem, dlaczego zaczyna si¢ on od mobilizacji
muzykologii 1 prob (jakze nam niestety znanych) bojkotu czy przejecia kultury przeciwnika.
Byla o tym mowa juz wczesniej, w pierwszym rozdziale drugiej czgsci, przy omawianiu
roznych przejawdw sonicznej mobilizacji i nie widze zwiazku tych zagadnien z technikami.
Co wigcej, wydaje sig, ze skoro istnieje osobny rozdziat o sonicznej mobilizacji, to jej
techniki i technologie nalezaloby omowi¢ od razu przy nim. Sugerowatbym wigc potaczenie
obecnych rozdziatlow 2.1 1 2.5, lub przynajmniej ich fragmentow, i ewentualne uczynienie z
podrozdziatu Mobilizacja sfery wyobrazen sekwencji podsumowujacej t¢ czes¢.

Podobnie jako powtdrzenie odczytuje fragment rozdziatu 3.4 Brzmienia wojny

pozycyjnej, w ktorym powraca przedstawione juz wczesniej zjawisko wojskowego stuchania



diagnostycznego. Czystym za$ i wynikajagcym z nieuwagi tudziez rozmiaréw tomu
powtorzeniem jest szczegotowe opisanie w przypisie na s. 321 afery w Zabern opowiedzianej
juz w tekscie gldéwnym, na s. 177.

Analogiczng do cze¢sci pierwszej niespojnos¢ tematyczng odczuwam tez w
Zakonczeniu rozprawy, ktorego pierwsza partia dotyczy form audiokomemoracji, stanowigc
opis roznych pogloséw i ech wojny od seansoéw spirytystycznych i pogrzebow po kompozycje
muzyczne. Wiasciwym zakonczeniem i podsumowaniem calo$ci jest natomiast drugi
podrozdziat odwotujacy sie do Ostatnich dni ludzkosci Karla Krausa. Jesli wolno,
sugerowatbym przesuni¢cie drugiego podrozdziatu w miejsce po zakonczeniu czesci 3 i
uczynienie z niego puenty wtasciwej partii rozprawy, przy jednoczesnym uczynieniu z
rozdziatu o autokomemoracji epilogu. Gdyby taki rozwigzanie pan Michnik zechciat przyjac,
to jeszcze proponowatbym jedna zmiang — odejscie od chronologii i umieszczenie w finale
finatow nie podrozdzialu o kompozycjach wspotczesnych, ale sekwencji o minucie ciszy. To
pewnie kwestia gustu i sposobu styszenia, ale wydaje mi sie, ze ksigzke o wojenne;j
audiosferze pelnej, huku, krzykéw i jeku, dobrze byloby zakonczy¢ wtasnie — cisza.

Przed wygtoszeniem finatowych formut musze niestety zwrécic jeszcze uwage na
konieczno$¢ uwaznej korekty catosci tekstu. Praca jest znakomicie literacko napisana, ma
dynamiczng i wciggajaca, plastyczng narracje, dowodzi wybitnego talentu pisarskiego Autora,
ale jednoczesnie jest w niej wcigz bardzo wiele, chwilami irytujacych btedow literowych,
sktadniowych, zgubionych stow i uszkodzonych zdan — prawdopodobnie efektow jakichs
czysto technicznych problemoéw lub pospiechu. Test wymaga wigc jeszcze uwaznego
przejrzenia okiem pedantycznej redaktorki, ktora oczysci go z tych wszystkich skaz.
Szczegolnie zas zwrdci uwage na zdania tak uszkodzone, ze trudno zrozumie¢ ich sens (by
nie by¢ gotostownym podam tylko jeden przyktad ze s. 191: ,,Placowka w Harbinie stanowita
ledwie krople w morzu potrzeb, stad Czerwony Krzyz dodatkowg placowka, a przede
wszystkim podjeto probe organizacji catego systemu leczenia w gtebi Rosji”). Przy tak
rozbudowanym 1 gegstym tekscie sg to oczywiscie potknigcia nie do uniknigcia, ale tym
bardziej rozprawg trzeba bardzo uwaznie przeczyta¢ pod katem korektorskim i redakcyjnym.

I ta ostatnia, i wcze$niejsze uwagi 1 sugestie wynikaja z przekonania, ze rozprawa pana
Antoniego Michnika stanowi wybitne osiggni¢cie naukowe i literackie. Nie ulega dla mnie
wiec zadnej watpliwosci, ze nie tylko spelnia ona w najwyzszym stopniu wszelkie wymagania
stawiane pracom doktorskim przez odpowiednie przepisy, ale takze Zze zastuguje na
wyroznienie. Wnosze wigc o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego oraz stawiam formalny wniosek o wyrdznienie recenzowanej rozprawy.



