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Recenzja powtorna rozprawy doktorskiej p. mgr. Antoniego Michnika
Brzmienie I wojny swiatowej, czyli audiosfera nowoczesnego wydarzenia performatywnego

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Duniec

Praca p. mgr. Antoniego Michnika jest wnikliwym 1 rozleglym interdyscyplinarnym
studium audiosfery 1 pejzazy dzwickowych I wojny §wiatowej lokujacym si¢ w obrebie sound
studies 1 performatyki. Jest to takze druga, po niewydanej jeszcze rozprawie doktorskiej
Marty Michalskiej pt. Dzwigki, ludzie i nastuchiwanie Warszawy na przetomie XIX i XX
wieku. Wybrane elementy fonosfery miasta', rodzima monografia z zakresu historii

dzwigkowe;.

Przygotowujac powtdrng recenzje, $ledzitam sposob realizacji poprawy rozprawy
doktorskiej, o ktora wnioskowatam. Ponizej powtdrze przygotowana wczesniej jej
charakterystyke, poniewaz Doktorant nie wprowadzit w pracy zasadniczych zmian
merytorycznych, ktorych zreszta nie oczekiwalam. Ustosunkuje si¢ do sposobu, w jaki
odniést si¢ do poprzednich uwag recenzenckich, zaréwno je$li chodzi o kwestie

merytoryczne, jak i dotyczace poprawnosci jezykowe;.

Recenzowana dysertacja jest nadzwyczaj rozbudowana: liczy 586 stron wraz z
bibliografiag 1 streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Jej logiczna i przejrzysta
konstrukcja $wiadczy o umiejetno$ci korzystania z rozleglej literatury przedmiotu i
olbrzymiego zasobu materialu zrédtowego w tworzeniu spdjnego wywodu. Uznanie budzi
nieprzeci¢tna erudycja p. mgr. Adama Michnika, swobodne poruszanie si¢ w obszarze nauk o
sztuce 1 historii, wykorzystanie teorii i metodologii sound studies, performatyki, historii

dzwigkowej, archeologii mediow.

Praca sktada si¢ z Wstepu, trzech obszernych czgéci podzielonych na rozdziaty oraz
Zakonczenia. We Wstepie wskazano cele 1 problemy badawcze rozprawy, przedmiot i

metodologi¢ badan oraz omdwiono jej zawarto$¢. Zalozenie, ze ,,[p]oprzez histori¢ dzwigku

! Praca ta jest rozprawg doktorskg przygotowana pod kierunkiem prof. Blazeja Brzostka. Jest ona dostepna
online: https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/4441/0000-DR-210203-praca.pdf?sequence=1



oraz stuchania mozna i nalezy bada¢ histori¢ spoteczng, kulturowa, gospodarcza, polityczng”
(s. 6) wyznacza kierunek podjetych badan nad audiosfera Wielkiej Wojny, wptywem tego
fundamentalnego  dwudziestowiecznego wydarzenia na ,soniczne modernizacje”,
»dzwigkowa nowoczesnos¢”, kulturg 1 zycie spoteczne, a takze na sztuke teatralng (s. 7).
Przedstawiona w pracy historia soniczna I wojny $wiatowej nie zamyka si¢ w latach 1914-
1918. Rozpoczyna si¢ zarysowaniem poprzedzajacych ja przemian w sposobie pojmowania
dzwigku, stuchania, a takze rozwoju akustyki i wynalazkow, ktore, by postuzy¢ si¢ metafora,
otworzyly uszy nowoczesnych 1 pochwycity dzwigki. Zdaniem Autora Wielka Wojna jako
wydarzenie performatywne trwa w praktykach upamigtniania i1 tekstach kultury, dlatego

interpretuje on rowniez wybrane wspotczesne audiokomemoracyjne formy jej obecnosci.

Recenzowana rozprawa jest ciekawg propozycja sonicznej performatyki, ktorej
przedmiotem badan jest audiosfera, czyli ,,dzwieki, brzmienia 1 pejzaze dzwigkowe, jak
réwniez technologie audialne oraz soniczn[a] episteme” (s. 6), ,,spos[oby] projektowania
performatywnosci dzwigku oraz praktyk audialnych przez réznych aktorow”, a takze
,ksztattowani[e] performatywnos$ci audiosfery przez sound studies” (s. 21). Nie zostato
wykreslone z pracy stwierdzenie, ze performatyka jest ,,obszar[em] projektowania
performatywnosci” (s. 27), co powoduje pewna niejasnos¢ dotyczaca jej pojmowania. Czy
performatyka soniczna rozwija tez wiedz¢ o charakterze technicznym, czy zajmuje si¢

dizajnem sprawczos$ci?

W  wielu miejscach w tek§cie Autor zmienit slowo ,performatyka” na
,performatywnos¢”. Pozostaly jednak zdania, w ktorych uzycie terminu ,,performatyka” budzi
moje watpliwosci. Bytabym wdzieczna Autorowi, gdyby wyjasnil, jak je w nich rozumie (np.
,Nieprzypadkowo Eidsheim nalezy do autorek badajacych transdyscyplinarne teksty kultury,
sytuujace si¢ pomiedzy radykalng performatywnoscia (i performatyka) muzyki wspotczesnej
oraz dzwigckowymi eksperymentami wspolczesnego teatru.”, s. 27; ,,Po trzecie, wszystkie
zdarzenia 1 wydarzenia posiadaja swoja performatyke.”, s. 69; ,,Po pierwsze, sprawia to, ze
wydarzenie jest rodzajem faktow spolecznych, ktére immanentnie posiadaja swojg
publiczno$¢, mozna wigc analizowa¢ w kazdym przypadku analizowa¢ dramaturgi¢ i

performatyke danego wydarzenia™

, s. 70; ,,To rowniez dekada silnie teatralizowanych
prezentacji osiggnie¢ nowych radiotechnologii, wpisujacych si¢ w szersza performatyke

owczesnej kultury akademicko-scenicznych, widowiskowych prezentacji osiggnie¢ nauki”, s.

2 Wypowiedz ta wymaga korekty jezykowej. Cytujac Autora, nie poprawiam jego btedow.



229; ,Kluczowe znaczenie z naszej perspektywy ma przeniesienie tej refleksji na grunt
zbiorowej, spolecznej performatyki”, s. 287; ,,Cezary Jellenta opisuje jak na poczatku wojny
transporty rannych staty si¢ w przestrzeni Warszawy publicznym widowiskiem, posiadajagcym

wlasng logike dramatyczng oraz performatyke”, s. 507).

Jednym z kluczowych dla pracy terminéw jest ,,performatywna sprawczo$¢ dzwigku”,
,faktyczne oddzialywanie danych mas dzwiekowych” (s. 21). Performatywna sprawczos¢
dzwigku charakteryzowana jest przez wskazanie, miedzy innymi, na jego role w konfliktach
spotecznych (dzwieki dzwondw), praktykach emancypacyjnych (hatas protestow), na uzycie
dzwigku jako narzg¢dzia wladzy, na jego wptyw na ciata ludzkie, zdolno$¢ do wywotywania
afektow i tworzenia iluzji. Doktorant pisze, ze ,,Performatywna sprawczo$¢ dzwigku tworzy
si¢ w relacji pomiedzy performansem odgrywania rél na scenie koncertowej, lub teatru zycia
codziennego (np. odjazd armii na front); performatywnoscig praktyk audialnych;
performatywnym potencjalem technik produkcji lub reprodukcji dzwigku (orkiestry dete,
gramofony) oraz shluchaniem rozumianym jako aktywna dziatalno$¢ odbiorcow (np. gapie
zgromadzeni by zegna¢ oddziaty wyruszajace na wojng). [...] owa sprawczo$¢ zwigzana ze
zdolnoscig komponowania sytuacji spotecznych w taki sposdb, aby generowaty okreslone
afekty oraz kolejne zdarzenia. Performatywna sprawczos¢ dzwigku obejmuje zatem rozmaite
rodzaje jego oddziatywania, a takze dramaturgi¢ i choreografie fal dzwigkowych, jak rowniez
szerokiego spektrum technologii ich przesytu i odbioru” (s. 24). Zastanawiam si¢, czy dla tak
pojmowanej performatywnej sprawczosci konieczne jest shuchanie. Jesli chcieliby$my
postrzega¢ dzwigk jako fizyczng, wibracyjng sitg, to dla jego sprawczo$¢ nie bytaby

konieczna aktywna postawa odbiorcza.

Ze wzgledu na moje badania dotyczace miejskiej audiosfery i pejzazy dzwigkowych
szczegblnie interesujacy byt dla mnie sposob konceptualizacji przez Doktoranta tych dwoch
kategorii. W czg$ci trzeciej rozprawy znajdujemy okreslenie audiosfery jako ,.Swiata
dzwiekowego” wraz z soniczna episteme (s. 338). Ow $wiat dzwiekowy to dzwigki styszane i
wyobrazane przez ludzi, fale akustyczne odbierane przez zwierzegta oraz te, ktore sg nam
dostgpne dzigki sonifikacji. Szeroko zakreslone w pracy pole znaczeniowe ,,audiosfery”
powoduje, jak sadzeg, problem z okresleniem jej statusu ontycznego. Pojmowanie audiosfery
jako dzwiekow pozwalaloby na materialistyczne jej ujecie, natomiast wigczenie don pejzazy
dzwigkowych 1 sonicznej episteme prowadzi raczej do ujecia konstruktywistycznego. ,,Pejzaz
dzwigkowy” jest konstruktem podmiotowym, jak pisze Autor, ,,subiektywn[ym] efekt[em]

aktu performatywnej audialnej percepcji” (s. 15). Pejzaze dzwigkowe to ,performatywnie
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stwarzane $wiaty audialne” (s. 15). Podobne stwierdzenie znajdujemy w trzeciej czgsci pracy:
»pejzaze dzwigkowe stanowig dla mnie zmienne, subiektywne, warunkowane kulturowo
konfiguracje brzmien danych wycinkéw czasoprzestrzeni. [...] s3a [one] nieustannie
konstruowane w aktywnym, performatywnym akcie sluchania” (s. 342). Przyznaje, ze
bardziej analitycznie uzyteczne bytoby dla mnie wytgczenie pejzazu dzwickowego 1 soniczne;]
episeme z obszaru znaczeniowego audiosfery. Bylabym wdzieczna Doktorantowi, gdyby

przedstawil argumenty za przyjetym w pracy szerokim rozumieniem audiosfery.

Przedstawione w rozprawie analizy i interpretacje oparte zostaly na zréznicowanych
zrodlach — tekstowych (migdzy innymi materialy prasowe, raporty, pamig¢tniki, teksty
literackie), wizualnych i1 dzwigkowych. Doceni¢ nalezy wykorzystanie materiatéw, ktore
pozwolity na ukazanie takze polskiego doswiadczenia audiosfery Wielkiej Wojny. Niestety
Badacz nie zamiescit wykazu i opisu wykorzystywanych w pracy nagran, o ktorych
wspomina na stronie 11. W pracach podejmujacych badania nad audiosfera przesztosci
kluczowe stajg si¢ kwestie metodologiczne, pytania o to, czy mozliwe jest poznanie brzmienia
minionych wydarzen i doswiadczen audialnych ich uczestnikow. Jesli praktyki audialne i
dzwigk sg kulturowo konstruowane, to w jaki sposob uchwyci¢ te kulturowe odmiennos$ci?
Pan mgr Antoni Michnik ma $wiadomos$¢ tych metodologicznych problemow. Jedng z
przyjetych metod badawczych jest analiza strategii narracyjnych i przedstawieniowych,
identyfikacja pojawiajacych si¢ w nich toposéw. Doktorant zwraca uwage na widoczne w
materiatach zrodtowych proby przetamania konwencji opisu wojny 1 jej brzmienia, tworzenia
adekwatnego jezyka artykulacji doswiadczenia audialnego $wiadkow nausznych. Stwierdza
réwniez, ze w analizowanych $wiadectwach dostrzega ,.Slady rzeczywistych aktualizacji
skryptow spolecznego dramatu wojny” (s. 9). Badacz, co jest zauwazalne w dalszych
czgsciach pracy, zdaje sobie takze spraweg z tego, ze dyskursywna rekonstrukcja
historycznych pejzazy dzwigkowych wymaga krytycznej analizy zrodel, rozpoznania

usytuowania spotecznego i tozsamosci $wiadkow nausznych.

Badania nad audiosferg przeszio$ci wymagaja, jak pisze, sonicznego myslenia i
sonicznych metodologii. Postulat ten oznacza ,uruchomienie” autorskiej wyobrazni
dzwigkowej ,traktowanej jako narz¢dzie zmiany myslenia o przesziosci i zmystowej
reorganizacji naszego »spojrzenia« na histori¢, aby sprébowac ja »ustysze¢«” (s. 8) oraz
spekulacje wykorzystujaca zrodta do ,ostroznych ¢wiczen z wyobrazni dzwigkowe;,
stuzacych do zebrania i wzajemnego ulozenia dzwigkéw w potencjalne potaczenia,

wspoOtbrzmienia i1 pejzaze dzwigkowe” (s. 337). Spekulacje nie majg na celu rekonstrukcji
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brzmien przesztosci, sg to ,,eksperymenty myslowe, majace stanowi¢ pomoc w translacji
opisOw brzmien przesztosci na kategorie oraz sposoby doswiadczania audiosfery na poczatku

trzeciej dekady XXI wieku” (s. 337).

Zarysowana we Wstepie koncepcja pracy jest rozwijana w czesci pierwszej dysertacji
— Soniczne metodologie — traktujacej o ramach teoretycznych rozprawy. Zaprezentowano w
niej wykorzystywane w pracy pojecia oraz koncepcje z zakresu badan nad performansami,
rytuatami, dzwigkiem i mediami (mi¢dzy innymi Jona McKenziego, Eriki Fischer-Lichte,
Victora Turnera, Alaina Corbina, Karin Bijsterveld, Brandona LaBelle, Steve’a Goodmana,
Petera Szendy’ego, Friedricha Kittlera). Nie wymieniam tu wszystkich istotnych dla

przeprowadzonych wywodow autorow.

W cze$ci pierwszej — Soniczne metodologie — osobny obszerny rozdziat zostal
poswiecony konceptualizacjom wydarzenia w filozofii (G. Deleuze, J. Derrida, A. Badiou),
archeologii wiedzy i historiografii (M. Foucault) oraz w studiach nad performansami 1 w
roznych nurtach badawczych w obrebie sound studies. Lektura koncepcji wspomnianych
filozoféw ukierunkowana zostala na pojawiajace si¢ w nich odniesienia do problematyki
audialnej oraz performatywno$ci wydarzenia i dzwigku. Wazng dla Autora pracg na temat
pojmowania wydarzenia historycznego jest ksigzka Tomasza Falkowskiego Mys! i zdarzenie.
Pojecie zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej XX wieku (2013), w ktorej
odnalazt uzyteczne dla witasnej refleksji pojecia: ,,zdarzenie dyskursywne”, ,,obiekt
zdarzeniowy”. Pierwsze z nich jest istotne z powodu ujecia aktow mowy jako wydarzen o
performatywnym charakterze oraz ,,udyskursywnienia dzwigku”. Dzwigki dzialan, audiosfera,
gdy zostang potraktowane jako znaczace, jako tekst do odczytania, mozna traktowac jako
»zdarzenia dyskursywne”. Podlegaja one dyskursywizacji takze wtedy, gdy zostajg zapisane
(dzigki pismu, obrazowi, technikom rejestracji dzwigku). Pojmowanie dzwieku jako zdarzenia
dyskursywnego, jak sadze, jest dla p. mgr. Antoniego Michnika istotne z powodu metodologii
badan historycznych audiosfer. Badacze nie musza dociekaé, jak co$ brzmiato, operuja na
poziomie dyskursywnych zdarzen dzwigkowych, zajmujg si¢ ,kulturowym funkcjonowaniem

dzwigku i zwigzanych z nim praktyk” (s. 60).

Autor przedstawia wtlasng, co cenne, konceptualizacj¢ kategorii zdarzenia i
wydarzenia, zwraca uwage¢ na ich zréznicowang doniosto$¢ 1 trwatos¢, performatywnos¢,
zmian¢ statusu pod wplywem czasu, poddanie mediatyzacji. Skladajace si¢ ze zdarzen
wydarzenie jest znaczaca sytuacja, przerywajacag ciggly biegu zycia spotecznego. Wydarzenie
nie poddaje si¢ przeksztalceniu w przesztos¢. Jak pisze: ,,wymyka si¢ [ono] zabiegom
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historycznym, jest wrogiem historiografii, poniewaz trzymajac spoleczno$¢ w trwaniu
przesztosci, uniemozliwia przeniesienie zdarzen w obrgb »przesziosci historycznej«”,
»[w]darzenie jest zatem specyficzng formg zdarzenia. Forma, ktéra broni si¢ poddaniu
narracji historycznej ze wzgledu na swe uporczywe trwanie 1 widmontologiczne nawiedzanie

danej wspotczesnosci” (s. 71).

Za istotne dla objasnienia dynamiki i1 temporalnosci wydarzenia Badacz uznat
rozwazania Robin Wagner-Pacifici, ktéra wyodrebnia w nim cztery fazy. Wskazat takze na
podobienstwa miedzy przedstawionym przez nig przebiegiem wydarzenia a strukturg dramatu
spotecznego Victora Turnera. Wydarzenia maja swoja audiosfer¢ tworzong migdzy innymi
przez zdarzenia i praktyki dzwigkowe. Dla ukonstytuowania si¢ wydarzenia istotne s3
praktyki audialne, ktore okreslaja jego znaczenie oraz definiujg je (s. 74). Jedna z czgsci
rozdzialu poswieconego konceptualizacji wydarzenia zostata zatytulowana: Zdarzenie
dzwiekowe i zdarzenie soniczne na gruncie teatrologii. Przyznaje, ze nie potrafie dokonac
rozréznienia mi¢dzy tytulowymi rodzajami zdarzen. Mam takze problem z rozstrzygnigciem,
czy przyjecie decybela, o czym szczegdtowo pisze Doktorant w drugim rozdziale czesci
drugiej, jest wedlug niego zdarzeniem czy wydarzeniem dyskursywnym (w odniesieniu do tej

jednostki miary uzywane sg obie kategorie).

W kolejnym rozdziale czesci pierwsze] Doktorant opisuje nowoczesnos¢ jako
»globalng epoke historyczng, charakteryzowang nie tylko przez rozwdj, lecz rowniez przemoc
i dominacje” (s. 84). Natomiast terminem modernizacja okresla zachodzace w XIX 1 XX
wieku procesy industrializacji, urbanizacji, ,,przemiany w sposobach sprawowania wiladzy”,
,2howe formy autorytaryzmu i imperializmu” (s. 84). Zaréwno modernizacja, jak i
nowoczesno$¢ moga, jak pisze, przybiera¢ rozne formy, co uzasadnia moéwienie o
nowoczesnosciach i modernizacjach. Pana mgr. Antoniego Michnika oczywiscie interesuje
dzwigkowa nowoczesno$¢ 1 soniczna modernizacja. Dzwigckowa nowoczesno$¢ to epoka
wzrastajagcego poziomu dzwickow w sferze publicznej, zmieniajacych si¢ sposobow
stuchania, rozwoju akustyki, normalizacji kwantyfikacji dzwigku, badan nad jego wpltywem
na ciato ludzkie. To czas ,,imperializmu dzwigkowego”, zmian §rodowiska dzwigkowego
miast za sprawa industrializacji 1 nowych $rodkéw transportu. To takze epoka walki z
hatasem, wzmocnienia znaczenia dzwickowego wymiaru konfliktow i r6znic klasowych oraz
ksztaltowania nowoczesnego stuchajgcego podmiotu. Badacz ukazuje dzwigkowy wymiar
dziewigtnastowiecznego nacjonalizmu oraz réznych form tozsamosci jednostek i zbiorowosci.

Zwraca uwage na rozwijajaca si¢ w dziewietnastym wieku $§wiadomo$¢ stuchania jako



praktyki podlegajacej doskonaleniu. Przestawia tez wptyw nowych urzadzen, miedzy innymi
telegrafu, fonografu, teatrofonu i telefonu na nowoczesna podmiotowos¢, relacje spoteczne,
zwigzki miedzy sferg prywatng i1 publiczng, rozwdj spirytualizmu. Waznym elementem
opowiesci o sonicznej modernizacji jest naszkicowanie znaczenia nowych technologii

audialnych dla kultury popularnej i praktyk artystycznych.

Nowoczesnos¢, jak pisze Doktorant, to czas przemian ,,wyobrazni dzwigkowej”. Ten
termin pojawia si¢ w pracy wielokrotnie 1 oznacza zarOwno narzgdzie poznania,
uruchamiajgce proces spekulacji o przesziej audiosferze i1 pejzazach dzwigkowych, jak 1
przedmiot badan. W pracy zabraklo mi poglebienia refleksji nad kategoria ,,wyobraznia
dzwigkowa”, proby jej zdefiniowania, co przyczynitoby si¢ do zwigkszenia jej potencjatu
opisowego 1 analitycznego. Jesli dobrze rozumiem, wedlug p. mgr. Michnika wyobraznia
dzwigkowa to zmienne historycznie sposoby mys$lenia o audiosferze, dzwigkach oraz o
mozliwych audialnych technologiach. Wyobraznia dzwigkowa wyraza si¢ w tekstach
literackich, wizjach nowych urzadzen audialnych, poszukiwaniach nowych form artykulacji

zmienionych pejzazy dzwigkowych.

Cze$¢ druga, Wielka Wojna Soniczna, podzielona na pie¢ rozdziatow, traktuje o
dzwigkowym wymiarze roznych form mobilizacji wojennej, sonicznej przemocy 1 jej
konsekwencjach (mi¢dzy innymi trauma i nerwice wojenne, uszkodzenia organu stuchu,
rozwo6j sonicznych terapii), ,technologiach wojennego zmediatyzowanego nastuchu" (np.
radiotelegraf, telefonia i telegrafia, hydrofonia, geofonia) oraz audialnych strategiach
podtrzymywania zaangazowania spotecznego w wojne (np. musztry, koncerty, propaganda).
Ukazane zostaty procesy militaryzacji audiosfery w czasie I wojny §wiatowej, jak tez wplyw
urzadzen technicznych, praktyk sonicznych 1 audialnych na kultur¢ miedzywojnia.
Mobilizacja audiosfery obejmowala rdézne sfery ludzkiej aktywnos$ci: nauka, sztuka,
medycyna, technika, prywatne i1 publiczne przestrzenie zycia spotecznego, sfera imaginariow,
a takze $wiat zwierzat. Wszystkie te obszary Autor probuje opisa¢. Wymienione przez niego
rodzaje frontow Wielkiej Wojny sonicznej — akustyczny, otologiczny, logopedyczny,
nastuchowy, audiopropagandowy — wskazuja rozlegta panorame¢ podejmowanych zagadnien.
Doktorant korzysta w analizach z kategorii wypracowanych przez innych badaczy, np.
stuchanie diagnostyczne 1 monitorujace. Wprowadza takze pojecie ,,sluchania
paranoidalnego”, skoncentrowanego na dzwigckach interpretowanych jako niezwykte,

zagrazajace, pochodzace z zaswiatdw (s. 176), wychwytujacego fantomowe zagrozenia.



Bardzo interesujace sg te fragmenty omawiane] czeSci pracy, ktore dotyczg rol
plciowych, zmieniajacych si¢ wzorcow megskosci 1 kobiecosci kultury mieszczanskiej,
dystynkcji klasowych w kontekScie shell shock 1 rozwijajacej si¢ psychiatrii wojskowe;j.
Terapie zokierzy doswiadczajacych szoku i réznych urazéw powstatych w wyniku dziatan
wojennych Doktorant postrzega jako praktyki odbudowy meskiego ducha, przywracania
zdolnosci realizowania normatywnego wzorca wypracowanego wczesniej, np. w trakcie
musztry. Problematyka genderowa i klasowa pojawia si¢ takze w innych cze¢$ciach pracy, np.
w zwigzku z feminizacja zawodu operatora centrali telefonicznych czy w rozdziale
zatytutowanym Performowanie morale, gdzie przedmiotem analizy jest performowanie
meskosci. Autor wskazuje na znaczenie audialnego wymiaru marszu, musztry, orkiestr
wojskowych (pojmowanych jako technologie audialne), piesni dla tworzenia sonicznej
tozsamosci armii 1 zolnierzy oraz dla kontrolowania 1 zawlaszczania przestrzeni.
Performowanie morale 1 wysitku zbrojnego przy uzyciu piesni, koncertow, spektakli
rewiowych i operetkowych, sztuk teatralnych i filméw jest, co dobrze zostato przedstawione,
militarng funkcjonalizacja zycia kulturalnego. Opis performowania wysitku zbrojnego
uzupehniony zostat przedstawieniem réznych audialnych form oporu wobec wojny, a takze

audiosfery protestow pacyfistycznych.

Sztuke migdzywojnia Doktorant ujmuje przez pryzmat doswiadczenia szoku
wojennego, przemocy sonicznej, a takze fascynacji nowoczesng audiosferg. W rozdziale
Wiedza jako bron, poswigconym przede wszystkim problematyce komunikacji audialnej,
podkreslony zostat wptyw rozwijanych technologii radiowych na tworczos¢ literacka, sztuki
performatywne, muzyke i architektur¢ oraz mys$lenie o przestrzeni. Przedmiotem osobnej
rozprawy, jak sadzg, mogloby si¢ sta¢ artystyczne przepracowanie dzwickowego
doswiadczenia Wielkiej Wojny, wplyw jej audiosfery, technik nastuchiwania na sztukg. Cho¢
przedstawione w pracy analizy tych zagadnien ze zrozumialych wzgledow sa pobiezne, to

ukazuja rozlegla wiedz¢ p. mgr. Antoniego Michnika.

Sktadajaca si¢ z siedmiu rozdzialow trzecia cze$¢ pracy zatytulowana Pejzaze
dzwiekowe Wojny Totalnej dotyczy, jak deklaruje Autor, tego, ,,jak [wojna] byla (aktywnie
styszana)” (s. 15), a wiec pejzazy dzwigkowych, ktore sa rezultatem subiektywnego stuchania
performatywnego. Poszczegdlne jej rozdziaty poswigcono pejzazom dzwickowym przestrzeni
wojny manewrowej i pozycyjnej, obszarom poza dziataniami wojennymi (,,fronty domowe”),
nie-miejscom wojennym (np. statki, szpitale, obozy jenieckie). Autor wymienia dzwigki

charakterystyczne dla poszczegdlnych przestrzeni i wojennych do§wiadczen (np. uchodzstwa,



przebywania w okopach, ekosystemow okopowych, frontowego zaplecza), dostrzega zmiang
audiosfery miast oraz audialny wymiar zjawisk spolecznych (feminizacja przestrzeni

publicznych, migracje).

Odtwarzajac pejzaze dzwigckowe Wielkiej Wojny, Doktorant nie poprzestaje na
przywotaniu relacji $wiadkow nausznych, rekonstrukcji zdarzen dzwigkowych 1 ich
sprawcow, ale takze zachgca czytelnika do uzycia wyobrazni sonicznej 1 ,ustyszenia”
poszczegblnych zdarzen (np. s. 349, 361, 397, 430, 483). Dla calego wywodu istotna jest
krytyczna analiza dostgpnych zrddet, strategii narracyjnych, dramaturgizacji zdarzen, uzytych
toposéw dzwickowych, ,,prawidtowosci 1 schematdéw, sposobOw postrzegania, organizacji i
klasyfikacji réznych frontowych dzwigkow” (s. 410). Pod tym wzgledem niezwykle
interesujgce sg fragmenty poswigcone jezykowi wyrazajagcemu audialne doswiadczenie walki
pozycyjnej, technikom nastuchiwania nadchodzacego zagrozenia i komunikatow o nim.
Wazne jest stawianie hipotez w oparciu o analiz¢ zrddel, takich jak ta dotyczaca
powtarzajacych si¢ w zrodtach opisow krzykow i lamentow jako $wiadectw ,,zbiorowego
performatywnego przetwarzania spotecznego napigcia, audialnych performansow

liminalno$ci wojennej rzeczywistosci”, a nie jako wyrazoéw paniki (s. 392).

Autorskie interpretacje zrodet takze w tej czesci pracy skoncentrowane sg na
wskazaniu performanséw Wielkiej Wojny, np. ,komunikacyjnego szumu” (zabiegi
dyplomatyczne w lipcu 1914 r.), ,,projekcji militarnej sity” monarchii habsburskiej (obecnos¢
arcyksigcia Franciszka Ferdynanda na manewrach wojskowych w Bosni), ,,militarystycznego
splotu nacjonalizmu oraz nienawisci”, ,,jednosci Trojprzymierza”, ,,tozsamosci narodowe;j”.
W analizach wykorzystane zostaly koncepcje Victora Turnera — dramatu spotecznego,
communitas, rytuatu, liminalno$ci. Warto zwrdci¢ uwage na ostatni rozdzial tej czesci
zatytutowany Dramaturgia audialna. Odnajduje tu ciekawe rozwazania nad trwalo$ciag
struktur narracyjno-dramatycznych, w ktére usituje si¢ wpisa¢ Wielka Wojne,
przeksztatceniem doswiadczenia wojennego (takze audialnego) w mit oraz propozycje
pojecia ,,fonograficznego myslenia dramaturgicznego” (s. 498). Do$¢ oczywistym wydaje si¢
jednak stwierdzenie, ze dramaty spoteczne, a byta nim Wielka Wojna, maja swoje brzmienia

oraz ze dzwigki 1 brzmienia podlegaja ,,indywidualnej oraz spotecznej dramatyzacji” (s. 488).

Zakonczenie pracy zostato podzielone na dwie czegsci. Pierwsza przedstawia rozne
formy audialnego upamig¢tniania I wojny $wiatowej, zard6wno te, ktore mialy miejsce w
trakcie jej trwania, jak 1 wspolczesne. W obrebie artystycznych praktyk audiokomemoracji
Autor wyréznit podejScie impresyjne, ktorego rezultatem sg dzwigkowe interpretacje lub
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,komentarze do audiosfery I wojny S$wiatowej” (s. 524) oraz podejscie archiwalne,
wykorzystujace dostepne dzwickowe artefakty przesztosci. Przedstawil roéwniez interpretacje
wybranych przyktadéw prac ilustrujacych te podejscia, zwrocit uwage na ich estetyke,
sposoby kreowania wzniostosci. Zaskakujace jest dla mnie zakonczenie tego fragmentu pracy.
W dwoch zdaniach Autor wzmiankuje kompozycje Christa Watsona 4 Nightingale On The
Western Front zaprezentowana w Newcastle w stulecie zakonczenia Wielkiej Wojny. Nie

wiem, czemu stuzy przywolanie tego dzieta bez komentarza i interpretacji.

Druga cze$¢ Zakonczenia rozpoczyna si¢ od porownania podjetej w dysertacji proby
opisania audiosfery Wielkiej Wojny do zamiaru wystawienia dramatu Karla Krausa Ostatnie
dni ludzkosci. Oba przedsigwzigcia wydaja sie nierealne. Niemozliwe jest opisanie
dzwigkowego wymiaru tytutlowego wydarzenia historycznego oraz dokonanie oceny
»znaczeni[a] rozmaitych dzwigkdéw, wynalazkow, a takze praktyk sonicznych i auralnych dla
dzwigkowych nowoczesnosci i sonicznych modernizacji” (s. 532). Jednak wlasnie to

niewykonalne zadanie zostalo przez Doktoranta podjete i w znacznym stopniu wykonane.
Konkluzja

Rozprawa doktorska p. mgr. Antoniego Michnika jest pracag waznag dla polskich
studiow historycznych, performatywnych i dzwickowych. Autor wykazat si¢ rozlegla wiedza
teoretyczng, umiej¢tnoscia analizy materialu zrodtowego i formutowania wlasnych hipotez.
Dokonujac korekty swojej pracy, odnidst si¢ do niektéorych sformulowanych przeze mnie
uwag merytorycznych, wprowadzit takze wyjasnienia, ktore sprawily, ze fragmenty wczes$niej
dla mnie niejasne staty si¢ zrozumiale. Wprowadzajagc zmiany w rozprawie, Doktorant
uwzglednit takze podane przeze mnie przyktady btedow jezykowych, ale, niestety, ograniczyt
si¢ niemal wylacznie do nich, nie potraktowatl ich jako zachety do ponownego przeczytania
catego tekstu 1 dokonania skrupulatnej korekty, ktora jest konieczna. Warto§¢ merytoryczna

pracy jest tu jednak najwazniejsza, a pod tym wzgledem nie budzi ona zastrzezen.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca p. mgr. Antoniego Michnika speinia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zastuguje na pozytywng ocen¢ 1 wyrodznienie. W
zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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