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ficja © Najéwietsze] Maryi Pannie stanowig niewyczerpang frodio

inspiracji naukowej. Pierwsza po Bogu osoba, Ta, ktéra perly ma od

kroléw, zfoto od rycerzy, W ktérg wierzy nawet taki, ktory w nic nie wierzy

(J. Lechorl) zawsze otaczana byta czcig szczegoling, @ Jej postac i zywot
nieustannym natchnieniem dla artystow. Zakon Krzyzacki uczynit 13 stéwng Patronka, a slady
krzyzackiego kultu maryjnego w rozmaitych przejawach sg po dzi¢ dzien przedmiotem
dociekan naukowych, jak w przypadku dysertacji mgr. Piotra Ziotkowskiego napisanej pod
naukowa opiekg dr. hab. pawta Gancarczyka, prof. Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk,
ktorej zrecenzowania podjafem sig na prosbe Rady Naukowej tegoz Instytutu.
Cztonkom Rady uprzejmie dziekuje za okazane zaufanie.

Z nieukrywanym zainteresowaniem przestudiowatem przedstawiong prace, spodziewajqc sig
odnalezé w niej nowe informacje na temat przekazow liturgii Godzin, jako ze ta tematyka
znajduje sig w moim polu zainteresowan badawczych. Po zapoznaniu sig Z trescig rozprawy
stwierdzam, e ma ona charakter problemowy. Praca poswiecona oficjom maryjnym
w irodiach krzyzackich nie jest absolutnie pionierska, jednak w polskiej przestrzeni naukowej
opracowanie mgr P. Zidtkowskiego jest zarowno wnikliwym studium irédtoznawczym,
przynoszacym nowe ustalenia jak i szczegolowa analiza tego segmentu repertuaru
krzyzackiego, nie dosc jeszcze przebadanego.

Autor postawit przed sob3 ambitny cel: zrekonstruowanie  Notulo Dominorum
Teuthonicorum na podstawie zachowanych irddet liturgicznych. Praca jest zdecydowanie
udang préba odtworzenia krzyzackiego ordo Godzin kanonicznych i wykazania, na ile
krzyzacka liturgia w tym wzgledzie rozni sig¢ W poszczegdinych oérodkach i czy sq to réznice
istotne (s. 16). Takie badania wymagaly znajomosci przedsoborowe] liturgii Godzin, historii
7akonu Krzyzackiego, jezykow tacinskiego, niemieckiego | przynajmniej zrebow teologii.
juz na poczatku recenzji trzeba 2z uznaniem stwierdzic, ze mgr P. Zidtkowski takimi
kompetencjami sig wykazal i za zrealizowanie tego zadania nalezs sie mu slowa szCZerego
uznania. Uznanie moje jest tym wieksze, e — wiedzac o podobnej inicjatywie Anette Loffler -
nie mégt juz z braku czasu szerzej wykorzystat we wiasnych badaniach jej asiggniec.
Do wyrazenia stow pochwaly bedzie jeszcze okazja w niniejszej recenzji; w tym miejscu,
przystepujac do wykonania niewdziecznej roli recenzenta, pozwole sobie wyliczy¢ niektore
cfabsze strony rozprawy.
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Konstrukcja pracy i jej zwiazek z tematem. Tresc dysertacii catkowicie koresponduje
2 brzmieniem tematu, do ktérego zastrzeien nie Wnoszg. Catos¢ opracowania obejmuje 322
strony fgcznie Z aneksami. Jest to zatem praca érednio obszerna i przy tym - co istotne — nie
przegadana”.

Konstrukcja rozprawy, rozplanowanie treéci wskazuje na opanowanie priez autora zasad
pracy naukowej. Oklamrowane wstepem i zakoriczeniem cztery rozdzialy stanowia
homogeniczng catost: pPierwszy, o charakterze wprowadzenia, ukazuje ksztattowanie sig
liturgii krzyzackiej oraz prezentuje zachowane muzyczne Zrédia Godzin. W drugim,
zatytutowanym _Poboznosc maryjna w ideologi i liturgii Zakonu Niemieckiego” autor sytuuje
Bogarodzicg w centrum rozwazan dotyczacych przejawow kultu maryjnego w ideologii,
organizacji panstwa zakonnego i jego prawie. Recenzent nieco krzywi sig na uzycie terminu
Jideologia” w kontekécie kultu, uwazajac, e lepszym bytby doktryna”. Trzedi rozdzial,
sasadniczy dla rozwazan, jest analiza krzyzackich oficjow Godzin skomponowanych na swieta
i uroczystosci maryjne. | wiaénie w nim zawiera sie novum, ktére autor wnidst do stanu
wiedzy. W ostatnim, czwartym rozdziale doktorant skupit sig na wybranych dwach formach
$piewu koscielnego: hymnach i antyfonach wotywnych o Najéwietszej Maryi pannie. Cafosc
dopelniajg solidnie wykonane dwa aneksy. O ile pierwszy jest do pewnego stopnia
powtdrzeniem tresci z pierwszego rozdziaty, o tyle drugi jest juz wygodnym narzedziem do
badan nad liturgicznym $piewem krzyzackim, utatwiajagcym W przysziosci kwerende,
co trzeba z uznaniem podkreslic i autorowi podziekowad za 1o, se inni nie beda juz musieli
przechodzic tej same] drogi. Z wagi tego sectawienia doskonale zdajq sobie sprawe choralisci.

Nie tylko kaidy 2 rozdziatow koriczy Si€ zwieztym podsumowaniem, ale nawet
w zakoriczeniach istotniejszych czesd nizszego poziomu zorganizowania pracy autor dofacza
akapity z wnioskami. To dobra cecha, odzwierciedlajaca 2dyscyplinowanie metodologiczne
i ¢wiadczaca o dobrym warsztacie naukowym autora. Jasna strona dysertacji jest warstwa
dokumentacyjna. Podnosi ona wartosc merytoryczng opracowania a ponadto utatwia
¢ledzenie narracji. Liczne tabele takze ulatwiaja przyswojenie tresci.

W zwiazku ze strukturg pracy recenzent ma jednak dwie uwagi-pytania. Pierwsza: czy W
dysertacji na temat liturgii Godzin rzeczywiécie konieczne byto umieszczenie catego punktu
traktujacego o liturgii mszalnej i zajmujacego 1/3 objetosci rozdziatu? To przeciez dwa filary
liturghi, wymagajace odrebnych ksigg i odmiennego repertuaru. A i sam autor na s. 120
wyraznie dystansuje sig od repertuaru mszalnego clusznie twierdzac, e lezy on poza
obszarem nakreslonym w tytule opracowania. Druga uwaga: argumenty stojace za
wydzieleniem hymnoéw i antyfon wotywnych do oddzielnego rozdziafu sa mato przekonujace.
Sam autor nie wiadomo dlaczego uznaje np. hymny 2a wykraczajqce poza formularze oficjow
(s. 20, 221). A przeciez wchodza one w skiad oficjow oméwionych juz w rozdziale trzedm.
Nawet, jesli stanowig wyodrebniong w rekopisach grupg, to przeciez ich moment wykonania
przypada w okreslonych miejscach oficjum. To oczywiscie tylko sugestie recenzenta, ktory
nie roéci sobie prawa do wyrokowania o wyzszosci wiasnej koncepcji opiniowanej pracy.



Aparat krytyczny. Bibliografia sporzadzona zostata czytelnie. Wydzielone zostaty irodia
(zasadnicze i drugorzedne), edycje zrodet i literatura przedmiotu. Zaskakuje jednak brak
w literaturze bardzo przydatnego, zdaniem recenzenta, opracowania ks. Jozefa 1. Kopecia
Bogarodzica W kulturze polskiej XVl wieku (1997) w ktorej omawia szczegotowo oficja o NMP
w irodiach polskich. Przy okazji zyczliwie wytkne kilka usterek, m.in.: bledny zakres stron
studium Tadeusza Maciejewskiego W tomie Notae musicae artis (s. 13, przyp. 15; bibliogr.
5. 313), btednie zapisane nazwisko ,,Makowski" zamiast ,,Mar’xkowski” nas. 86.

Przypisy. W catej pracy konsekwentnie stosowany jest system przypisow dolnych.
To praktyczne rozwiazanie, pozwalajace éledzié narracig bez kartkowania ksigzki.

Spis tresci. Wykonany czytelnie, przejrzyscie, dokladnie odzwierciedla strukturg dysertacji.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny. ToO niezaprzeczalny atut opracowania mgra
p. Ziotkowskiego. Rzadko zdarzajq sig jezykowo mniej niezgrabne sformutowania, np.: LBrat
Herman odznaczat sig tak wielkim nabozenstwem do Matki Bozej, 2e prosby kierowane do
niego w imieniu patronki zawsze pyly spetniane” (s. 84). Razi uzycie pospolitego zwrotu:
,Czesc oficjum (...) rozpoczyna sie kawatkiem antyfony” (5. 136). Pospolitym btedem, ktorego
nie ustrzeg! sie rowniez autor, jest uzycie czasownika posiadac” w odniesieniu do rzeczy
(np.: 5. 32, 34, 42, 54, 87). Homo possessor est to cztowiek moie ,,pasiadat”, rwierzeta
i rzeczy moga o najwyzej cos ,miec”. paradoksem jest wigC spostrzezenie doktoranta:
Drugi z rekopisow posiada niestety ubytek” {s. 118). Nie moZna przeciel posiadac C1eg05,
czego de facto nie ma.

Nie robmy jednak afery z tych niedoskonatosci. Korekta z fatwoscia je usunie przed
ewentualnym ogtoszeniem dysertacji drukiem.

Redakcja tekstu jest przemyélana, rozplanowanie treéci staranne. Recenzent dostrzegt kilka
biednie zanotowanych tytulow §piewdw: Salve mundita (popr.: munditia, s. 104, 106) oraz
Stripe Maria regia (popr.: Stirpe, s. 109), Inviolata, integra et csasta es, Maria (popr.: casta,
5. 128), Quae est isto quae procesit (popr. processit, s. 154). Odnotujmy takze brak dyftongu
w stowie praeciara (s. 109) oraz rozigczny zapis sfowa persolvere (s. 225 — w bazie CANTUS
jest btad). Drobne mankamenty pisarskie (np.: s. 10, 26, 34, 80, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 142,
145, 173, 182, 194, 212, 214, 297, 315) $wiadczace O braku ostatniej, catotciowej korekty,
nie umniejszajq w istotnym stopniu 0golnego pozytywnego obrazu pracy. Co znamienne,
najwieksze nagromadzenie btedow gramatycznych ohserwuije sig W rozdziale Il, co moze
éwiadczy¢ o mnigjszej wadze przyloionej przez sutora do tej czesd dysertacii.
Moina jeszcze uznaC 7a wade podpisy pod tabelami i przyktadami muzycznymi,
wydrukowanymi pogrubiong czcionka o wysokosci 12 pkt., 3 wiec takg sama jak érodtytuty.

Poza powyzszymi mankamentami recenzent W dwoch migjscach zauwazyl jeszcze
niewygodna w praktyce prezentacje tresci, na szczescie na wyniki hadan nie ma to zadnego
wplywu:

a) w lll rozdziale przy analizie repertuarow poszczegolnych éwiat maryjnych autor nie
,achowat ich kalendarzowej kolejnosci;

b) w tabeli 45 (s. 226-227) material zorganizowany sostal wedtug numerow melodii
w katalogu B. Stdbleina, co dla Czytelnika zapewne jest mniej praktycznym rozwigzaniem, niz
gdyby tytuty zorganizowane zostaty w kluczu alfabetycznym.
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Kwestie merytoryczne. Na poczatku nalezy podkreslic, ze dysertacja zostata napisana
whnikliwie, ze znawstwem tematu, a co istotne, Z zachowaniem rygoryzmu naukowego.
Autor, nawet w przypadku drobnych watpliwosci czy niejasnosci, zachowawczo formutuje
stanowisko, prezentujac tak konieczny w nauce sceptycyzm wobec wynikéw wiasnych
dociekan. Tworczosc liturgiczna  ku  czci N.M.P. w zrodiach krzyzackich zyskata
w recenzowanym tekscie petniejsze oéwietlenie w postaci analizy muzykologicznej
i srédtoznawcze], co jest, trzeba uczciwie przyznac, pierwszym tak drobiazgowym jej
potraktowaniem. Dostrzegajac pozytywne strony przediozonej rozprawy, recenzent jednak
ma kilka uwag i watpliwosci i liczy na wyjaénienie ich w trakcie publicznej obrony.
Na poczatek kilka uwag odnoénie do pochodzenia manuskryptow. | tak:

Stusznie doktorant oéwietla fatalny bigd w pracy doktorskiej ks. Mariusza Klimka na temat
proweniencji antyfonarza L 10 z Pelplina. Rzeczywiscig, konkluzja autora, nie dosc,
7e osiggnigta W rezultacie zastosowania watpliwej metodologii, jest zastanawiajgca takze
7 tego powodu, e wezeéniej juz zabytek ten z0stat prawidiowo rozpoznany jako krzyzacki®.
Dodam tylko, Ze honarowej korekty dokonata Ewa Szatapska w pracy magisterskiej*.

Druga uwaga dotyczy proweniencji graduatu L 35, okreélonego przed kilkudziesieciu laty
przez T. Maciejewskiego jako ygraduat z Chetmna”. Biad ten wciaz pokutuje, mimo,
7o zauwaiyl i sprostowat go ks. Edward Hinz wykazujac, 2e W istocie manuskrypt pochodzi
z pobliskigj Chetmizy’.

Do nieprzebadanvch przez autora srodet krzyzackich mozna dodac brewiarze:

Frankfurt am Main, Universititsbibliothek, brewiarz ms. lat. oct. 3 (ok. 1300);
Fulda, Hochschul- und Landesbibliothek, brewiarz ms. 100 Aa 122 (1 pot. XV w.);
Laon, Bibliothéque Municipale, brewiarz ms. 260 (XIV w.);

st Polten, Didzesanarchiv, brewiarz ms. 97 (XV w.)h

sztokholm, Riksarkivet, ok. 5000 fragmentow, w tym O proweniencji krzyzackiej;
Wtoctawek, Biblioteka Seminarium Duchownego, brewiarz ms. 332 (XIV w. ).

"li'.i

ponadto, mozna dyskutowaC z MEr. p. Ziotkowskim, czy dziatalno$¢ muzyczna Piotra
7 Grudzigdza moze byt dowodem na ;ainteresowanie Zakonu kwestiami muzycznymi (s. 11)?
Z pewnoscig liturgiéci zakonni interesowali sie strong muzycing celebraciji, ale jaki zwigzek
z tym ma postac Petrusa de Grudencz poza tym, e dziatat na terenie Panstwa Zakonnego?

1 por. ). Szendrei, Notagja linfowa W polskich Zrodfach chorafowych XI-XIV wieku, w: Notae musicae
artis. Notocjo muzyczna w srddiach polskich XI1-XVI wieky, red. E. Witkowska-Zaremba, Krakaw 1999, 5. 209,

! por. E. Szatapska, Relacje muzyczne miedzy antyfong o psalmem w rgkopisie L 10 z Bibliateki
Wyzszego Semingrium Duchownego w Pelplinie, Warszawa 2009, s. 121-122 [praca magisterska, UKSW].

% E. Hinz, Muzyka koscielna w Chefmnie, ,Studia pelplinskis” 18 (1987), 5. 268, 290).

4 \W archiwumn 5t. Pélten figuruje rozpoznany przez Gerharda Winnera jaka cysterski, 2 czym trudno sig
zgodzic, majgc na uwadze niemanastyezny cursus godzin kanonicznych. Por. G Winner, Katalog der
Handschriften der Difzesanbibliothek 5t. Pdlten, st Piitten 1978, maszynopis niepubl., 5. 93.

5 Ksiega ta (olim 121} zostata rozpoznana przez St Chodyhskiego i 5t Librowskiego iake Breviarium
Wladislowiense z przetomu XIV i XV w. Tymczasem, juz na poczatku lat 70. XX wieku sygnalizowano, iz moze to
byt brewiarz dominikaneki badz krzyzacki. J. Kopet, Kult mekl pariskiej w dwietle przedtrydenckich fiturgicznych
tekstow wotywnych, Lublin 1571, s. 245 [praca doktorska, KUL]. Tenze badacz pozostawit w ksigdze na
dotaczone] kartce odreczna notatks 22 swoim podpisermn. MNa jego ustalenia powotat sig Z. Rézanski, ktory nie
zajal w te] kwestii stanowiska. Zob. Z. Résanski, Ksiegi liturgiczne Biblioteki Seminarium Duchownego we
Whoctawku. Studium liturgiczno-Zrédloznawcze, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 42 (1981), 5. 117-118.
Recenzent rowniel mial sposobnosé adiustacji tego irddia i moze juz rozwiac watpliwosch: jest to liturgik
proweniencji krzyiackiej.
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Mankamentem, na ktory wieksza UWage mogliby zwrocic teologowie, jest uznanie Maryi
53 srodio biogostawienstwa (s. 10). Oto2 btogostawic i udzielat fask moze wylgcznie sam Bog;
nie Najswigtsza Maryja Panna i nie saden $wiety: oni tylko posrednicza, wypraszajg faski.

Ma s. 101 autor napisal, iz rekopis F 406 zawiera m.in. cztery wersety allelujatyczne, dwie
sekwencje, osiem $piewow ad offertarium, dwa zestawy Sanctus — Sanctus — Agnus Dei.
Czy to nie pomytka i powinno by¢ Sanctus — Agnus Dei (zbedne powtérzenie Sanctus”)?

pawna watpliwosc dotyczy responsorium Quae est ista {s. 154-159). Zaznaczyt nalezy,
;e wobec niezamieszczenia fotografii tego utwory, recenzenckie zastrzezenia mMOgd byc
chybione. Mimo 10, zapis incipitu w F 404 (z bemolem przy FA) wzbudza watpliwosc, co sam
autor zauwaty!, jednak swe rozwazania skoncentrowal na ambitus, nielogicznosci zapisu itp.
wektorach, nie biorgc pod uwage natomiast kwestii najbardzig] oczywistej: niewlasciwym
umiejscowieniu klucza. Bledy wysokosci klucza 53 doéé czeste w rekopisach muzycznych.
podobna dystrakcja moina by zapewne wytlumaczyc takze niespojnosé melodii w L 10 — mgr
p. Zibtkowski zauwaiyt, ze kustosz wskazuje biedna nute. Najprawdopodobniej przyczyng
zametu nie jest kustosz a wiasnie klucz. podobng pomytke skryptorska autor poprawnie
interpretuje nas. 254.

Recenzent jest nieco rozczarowany brakiem celniejszych whnioskow mrphrwajawch z analizy
materialu hymnicznego (rozdz. 4., pP. 1.). Z narracji mozna dowiedzie¢ sie, ktore rekopisy
zawierajg ktorg melodie tego czy innego hymnu, natomiast nijak nie mozna dowiedziec sig
czego to zjawisko jest emanacjg. Autor prébuje ukryCw tym miejscu niechgt do wyciagnigcia
wnioskow za parawanem potrzeby glgbszego ctudium w tym wzgledzie. Ale dlaczego sam nie
przeprowadzit takiej analizy? Chcielibysmy wiedzie¢, czy wyodrebnienie grup rekopisow
krzyzackich ze wzgledu na repertuar hymniczny koresponduje Z podobnie wydzielonymi
grupami ze wzgledu na inne wektory. Podobnie dotyczy to antyfon kommemoracyjnych,
ktorych niespéjnosc repertuarowy qutor przeciez wyrainie zaznacza. Taka stratygrafia
mogtaby pokazac, czy muzyczno-liturgiczna tradycja krzyzacka jest jednolita 1 w jakim
stopniu. Tego chyba zabrakto.

| na koniec kwestia niejednoznacznosd stanowiska mgr. P. Zictkowskiego: ZauwaZone
odmiennosci repertuarowe raz tlumaczy checig poszerzania kultu Bogarodzicy (,wyrazanie
poboinosci maryjnej poprzez wzhogacanie repertuaru épiewow ku czci Matki Bozej”, 5. 163),
innym razem odsuwa od siebie taka mozliwosc (,Réznice w doborze poszczegdlnych
épiewow nie musiaty tu jednak wyptywac z checi rozwijania kultu maryjnego”, s. 201).
W innym migjscu najpierw autor sugeruje niechet Krzyzakow do poszerzania repertuaru
(5. 202), ale niewiele dalej zmienia narracjg: Wprowadzenie jakis nowych obchodow ku czd
Matki Bozej (...) bytoby jednym 2z przyktadow oddolnego rozszerzania kultu maryjnego”
(s. 214) i potwierdzit raz jeszcze na s. 218: dopisanie (...} responsorium i dwaoch wersetow
sugeruje, ze proby rozwoju maryjnego repertuaru (..) podejmowane byty jeszcze w XVI
wieku”. W rezultacie czytelnik juz nie wie, czy wedlug autora wzbogacanie repertuaru byto
przejawem poszerzania kultu maryjnego w 7akonie, czy w ogole takiego przejawu zakonnicy
nie zdradzali. Zdaniem recenzenta, takie dywagacje nie majg wiekszego sensuy, bowiem
intensywnosc kultu odzwierciedla sig raczej W samej ors celebrandi, stopniu obchodu,
dodatkowych elementach liturgicznych, (procesjach etc.), W kohcu w prywatnej dewocj,
natomiast repertuar wydaje sig byé wynikiem zwigzkow danego oérodka z konkretna
tradycja. Kto bowiem jest w stanie udowodnié, ze dana melodia bardziej niz inna wyraia
czesc dla Matki Bozej, jak chee tego autor (s. 201)?
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Konkluzja. Pozwolitem sobie na wykaz usterek, doceniajac wysitek mgr. Piotra Ziotkowskiego
w przygotowanie | napisanie rozprawy. Podniesione zastrzezenia w istotnym stopniu nie
umniejszajg wysokie] wartoéci rozprawy, w ktorej autor podjat temat oryginalny i waiki dla
dziejow éredniowiecznej kultury muzycznej Kosciofa. 7astosowana w dysertacji metoda
naukowa jest wiasciwa a wyciggniete whnioski poprawne. Autor sademonstrowal w niej
znajomosc literatury przedmiotu rodzimej i obcej. Uznanie budzi proba rekonstrukcji zasad
krzyzackiego ordo liturgii Godzin — czasochtonna praca wymagajgca cierpliwosci. 1 ona
stanowi rzeczywiste novum wniesione przez autora do aktualnego stanu wiedzy.

Dociekliwos¢ mgr P. Ziotkowskiego jest godna podziwu, gdy redefiniuje czas powstania
niektarych irodet, z zadziwiajacq skrupulatnoscig wylicza powazne bledy w dotychczasowej
literaturze, a korygujac je uzasadnia swoje stanowisko. W dysertacji wida¢ naukow3d
,adziornoéé, tak potrzebng do przetamywania niekiedy gleboko jui utrwalonych opinii.
Wysoko nalezy ocenié wysitki zmierzajace do wyizolowania tych elementdw, ktore w liturgi
dominikanskie] odrzucili sami dominikanie, ale przechowaty sig W krzyzackich srodtach.
Mer P. Ziotkowski sprawnie wydobyt z nich cechy wiasciwe liturgii Krzyzakow, ktorych dotad
autorzy nie zgtaszali. przedstawiona dysertacja jest sumienng pracg oswietlajgca nieznane

szczegoty liturgii krzyzakow, za co autorowi nalezy sie uznanie.

| choé nie wszystkie watpliwosci udato sig autorowi rozstrzygnac, to kazdy, kto planowatby
napisac tekst nt. krzyzackiej fiturgii Godzin, nie bedzie juz mogt pomingc tego opracowania,
zawierajacego aktualny stan badan nad jakze frapujacym zagadnieniem. Zainteresuje ono
2 pewnoscig badaczy i pasjonatow éredniowieczne] religiing kultury muzycznej, zwlaszcza
choratu; wszystkich, ktorzy badaja Slady przesziosc krzyzakow i ich liturgii. Walor
dokumentacyjny rozprawy podnosza fotografie, cho¢ minusem jest to, ze niektdre dobrane
zostaty chyba 2 uwzglednieniem dekoracj (np. 9, 11, 13, 15), zamiast odzwierciedlac
repertuar, o ktorym traktuje dysertacja, tj. oficja maryjne.

Wyliczone w recenzji mankamenty majg stuzyc li tylko wydoskonaleniu formy pracy
w przypadku, gdyby autor samierzal oglosi¢ ja drukiem, do czego zreszta zachgcam.
przedstawiona dysertacja, oparta w wysokim stopniu na srodtach oraz literaturze, zarowno
polskiej jak i obcej, jest dobra rekomendacja do przysztej pracy naukowe]j autora. Recenzent
z przekonaniem wystawia dysertac)i wysoka oceng. | niech niniejsza recenzja bedzie takze
wyrazem uznania dla pracy promotora — dr. hab. pawla Gancarczyka, prof. IS PAN.

ozostajac w przekonaniu, je przediozona do mojej oceny

rozprawa spefnia wszystkie wymogi stawiane tego typu

pracom, uprzejmie proszg cztonkéw Rady Naukowej

Instytutu Sztuki PAN by zechcieli podzielic moja opinig

o dysertacji mgr Piotra Ziétkowskiego i dopuscic ja do dalszego etapu przewodu,
by autor otrzymat upragniony gradus doctoratum.
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Tharunium, Feria ¥l ante Festum Natalis sancti lohannis Baptistae A.D. :

Elf‘lr".-l nda



