Przemystaw Mrozowski dr hab.

Prof. emeritus UKSW

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Bendkowskiego, Nagrobki gotyckie kréolow
Polski w Poznaniu i Kreakowie, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza
Jurkowlanca w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk

Obszerna dysertacja doktorska mgr Jakuba Bendkowskiego sklada sie z pieciu
czesci, poprzedzonych lakonicznym Wstepem i obszernym Wprowadzeniem,
dopelnionych Katalogiem omawianych w pracy nagrobkow i osobnym albumem
157 ilustracji. Wprowadzenie to w istocie pierwsza czeSc¢ rozprawy, poswiecone
jest bowiem waznemu zagadnieniu, jakim byl w Sredniowiecznemu przywilej
pochowku w kosciele, a w tym konkretnym przypadku — pochowkom krolewskim
w katedrze poznanskiej i krakowskiej. Dopelnia je omowienie rytuatow
inauguracji wtadzy krolewskiej - koronacji, a takze pogrzebu krola. Zamknieciem i
podsumowaniem tej czesci rozprawy jest omowienie topografii pochowkow i

nagrobkow krolewskich w katedrach Poznania i Krakowa.

Druga czes¢ — Figury wladcéw na plytach wierzchnich — sktada sie z dwoch
rozdzialow. W pierwszym omowiono zagadnienie pozornej sprzecznosci, jaka
charakteryzowata w Sredniowieczu nagrobne wyobrazenia wiadcow,
przedstawianych jednoczes$nie horyzontalnie, czyli jako lezacych na ptytach
nakrywajacych tumby, i wertykalnie - prezentujacych sie w czytelnie
unaocznionej postawie stojacej. Mialo to oczywiste i donioste uzasadnienie
symboliczne. Drugi rozdziat — Portret — poSwiecono wiarygodnosci fizjonomicznej
podobizn krolewskich na nagrobkach. Juz w samych tytutach pieciu
podrozdzialow tej czesci rozprawy Autor zarysowuje ewolucje i narastanie
zjawiska indywidualizacji portretowej. Chyba jednak niezbyt szczesliwie
s~przedportretowa” podobizne nagrobna Kazimierza Wielkiego nazwat
spseudoportretem”, co kojarzy sie z karykatura - przedstawieniem swiadomie
deformujacym fizjonomie dla wydobycia cech szczegdlnie wyrazistych, nizli z

idealizujacym wizerunkiem krola Kazimierza.

Trzecia czeSc rozprawy zatytulowano niezbyt adekwatnie: Wizerunki krélow i

ich symbolika. Na przestanie symboliczne przedstawienia zmarlego wladcy



skladalo sie wszak — i to nawet w pierwszym rzedzie — omowione wczesniej jego
ujecie w postawie stojacej, choc¢ prezentowanego horyzontalnie — jako lezacego na
plycie. W tej czesci, podzielonej na trzy rozdziaty, omoéwiono tez symbolike
regaliow — korony, berla, jabtka oraz miecza. Najpierw zaprezentowano ich geneze
i znaczenie w wymiarze ogolnoeuropejskim, nastepnie ich wymiar ideowy w
Kroélestwie Polskim. W tym kontekscie uwzgledniono tez ceremonie religijno-
panstwowe, w ktorych regalia odgrywaly fundamentalna role — najwazniejszych
rekwizytow, czyli insygniow, ktorych przekazanie nadawato moc sprawcza

dokonywanym czynnosciom.

Trzeci rozdzial w tej czesci rozprawy poswiecono na omowienie innych
rekwizytow wystepujacych na nagrobkach krolewskich, ktorych znaczenie
symboliczne nie budzi watpliwosci, ale w zaden sposob nie da sie ich zaliczy¢ do
regaliow. Takim waznym rekwizytem, ale nie regalium, byly pierscienie (tylko w
Sredniowiecznych Niderlandach i w panstwie krzyzackim przekazanie pierscienia
oznaczato przejecie wladzy przez ksiecia lub wielkiego mistrza), szaty i zbroje (tu
ewentualnie mozna by uwzglednic tylko kapy koronacyjne na nagrobkach
Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Olbrachta), poduszki pod glowami (nie majq nic
wspolnego z czynnosciami inauguracji wtadzy i pogrzebu kréla), trzymacze
herbowi i herby (kolejnosc¢ zreszta powinna by¢ w tym miejscu odwrotna —
najpierw herby, a potem osoby i zwierzeta, ktore je podtrzymuja; poza tym herb
Kroélestwa Polskiego — Orzel Bialy — wyrozniat niewatpliwie wladce, ale herb jako
taki nie byl przeciez symbolicznym regale), wreszcie podnozki (owszem —
wyniesienie wiadcy jest ewidentna oznaka jego wywyzszenia spotecznego, ale ani
lwy, ani smoki, ani konsole pod stopami nie maja nic wspolnego z symbolicznym
sgradusem” — jedno- lub kilkustopniowym cokolem, na ktérym publicznie

prezentowali sie¢ wladcy, nie tylko zresztg w Europie sSredniowiecznej).

W czwartej czesci omowiono przedstawienia na Sciankach bocznych tumb
krolewskich, poczynajac od ogolnego wprowadzenia w problematyke tego rodzaju
dekoracji oraz ich programoéw ideowych. Nie wiadomo dlaczego omowiono tu takze
»Scianki” pseudotumby Jana Olbrachta, skoro tworzy ja w istocie tylko widoczna

od frontu ptyta z napisem. W czesci pigtej przeanalizowano bardzo wazne



dopelnienie symboliczne i przestrzenne krolewskich memorii, czyli baldachimy, do

ktorych zaliczono takze oprawe architektoniczng niszy nagrobka Jana Olbrachta.

W obszernym Katalogu szczegoélowo omowiono poszczegolne nagrobki
wedlug przyjetego wstepnie formularza. Wsrod omowionych zagadnien na
szczegblna uwage zastluguje zwlaszcza systematyczne zestawienie wszelkich

wzmianek zrodlowych o poszczegolnych pomnikach.

Dysertacja doktorska mgr Jakuba Bendkowskiego moze z pewnoscig
imponowac wielka erudycja Autora i jego dociekliwoscia w dochodzeniu do
szczegolowych ustalen. Budzi jednak wszakze takze powazne watpliwosci
metodyczne oraz — cho¢ w mniejszym stopniu — metodologiczne. Na pewno proba
zarysowania syntetycznej i kompleksowej monografii nagrobkow krolewskich w
Sredniowiecznej Polsce nie jest zadaniem tatwym. Ale z cala pewnoscia jego
realizacja nie powinna polegac¢ na ,rozpisaniu” struktury symbolicznej
poszczegolnych pomnikéw na ich ,elementy pierwsze” i ich analizowanie w
wyodrebnionych czesciach rozprawy. Zatraca sie w takim ujeciu perspektywa
historyczna, pozwalajaca dostrzec i uwzglednic¢ rozwoj, a raczej przeksztatcanie
sie nagrobka krolewskiego. Jednoczesnie, w tak skonstruowanej rozprawie
umykaja z obszaru badan te cechy, ktore wyroznialy nagrobki krolewskie i

stanowily o ich wyjatkowosci.

Aby rozprawa ta zyskata walor monografii problemowej nalezatoby chyba
wyroznic te cechy strukturalne nagrobkéw krolewskich, ktore sa dla nich wspolne
— wygenerowac model pomnika koronowanego wladcy w Sredniowiecznej Polsce.
Trzeba by wskazac te elementy jego struktury, ktore wyrdzniajg nagrobki
krolewskie w Polsce w perspektywie europejskiej (o ile daloby sie wskazac jakies
tego rodzaju cechy wyrozniajace), a takze na czym polegat ich fenomen w Polsce
Sredniowiecznej. Tymczasem Doktorantowi umkneto w tym wzgledzie przestanie
bardzo istotne: nagrobek z wyniesionym ponad posadzke wizerunkiem zmarlego
byl w sredniowiecznej Polsce symbolicznym regale — forma pomnika
zarezerwowana dla koronowanego wtadcy. Jego struktura przestrzenna
podkreslala sakralnosc¢ wladzy pomazanca. Wszyscy inni przedstawiciele elit
spotecznych, ktorych pochowki upamietniano nagrobkami — dygnitarze Kosciota i

mozni Swieccy — kontentowali sie plytami nagrobnymi osadzanymi bezposrednio w
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posadzkach, niekiedy moze lekko wystajacymi (o czym zdaja sie Swiadczyc¢
opracowane arkadkowo boki ptyty Pakostawa z Mstyczowa w Jedrzejowie), ale
jednak pozbawionymi przestrzennego wyniesienia. Tylko Swietych, nie zawsze
uznanych kanonicznie, wyroznialy nagrobki tumbowe. Dopiero u schytku
Sredniowiecza zaczynaja sie pojawiaC bardziej przestrzenne formy pomnikow poza

kregiem koronowanych wladcow - wsrod moznych duchownych i swieckich.

Mgr Jakub Bendkowski potraktowal w swej rozprawie malzonki krolewskie
tak, jak je traktowano je w sferze posmiertnej komemoracji w Sredniowieczu —
pominal milczeniem sposob upamietniania ich pochowkow. A jest to fenomen
godny odnotowania — zadna z krélowych nie doczekata si¢ w Polsce
Sredniowiecznej krolewskiego pomnika, z jej wizerunkiem na tumbie. Nie ma tez
nagrobkow krolewskich par malzenskich, spotykanych we Francji, Anglii, czy w
Rzeszy. Pierwsza krolowa, ktora upamietnil nagrobek figuralny okazala sie
dopiero Anna Jagiellonka, ktore wystawila nagrobek sobie, a takze swojej matce —
krolowej Bonie w Bari. Czy daloby sie wyjasnic to zjawisko, zadziwiajace,
zwazywszy znaczaca role, jakie odgrywaty niektére krolowe w zyciu politycznym -
nie sposob przewidziec. Ale jego nieodnotowanie w rozprawie poswieconej

nagrobkom krolewskim trzeba uznac za uchybienie.

Omawianie nagrobkow w czesciach i rozdziatach poswieconych ich
poszczegdlnym elementom semantycznym nie pozwolito Autorowi dostrzec kilku
innych istotnych kwestii. Na przyktad nie zwrocit dostatecznej uwagi na role
herbow i napisow. Owszem - tam gdzie sie one pojawiaja, sa uwzgledniane. Ale
godzi sie tez podkresli¢, ze w XIV w. ani herby, ani napisy na nagrobkach
krolewskich nie wystepuja, nie tylko zresztg w Polsce. Herby pojawity sie dopiero
na tumbie Wladystawa Jagielly, zas napis — jesli pomina¢ date 1492 i sygnature
Stwosza na nagrobku Kazimierza Jagiellonczyka — na pomniku Jana Olbrachta.
Krol w swym przedstawieniu nagrobnym byt w XIV w. symbolem oczywistym, nie
wymagajacym ani indywidualizacji heraldycznej, ani tez identyfikacji przez

wprowadzenie inskrypcji.

Przyjeta przez Doktoranta w rozprawie metoda omawiania nagrobkow w
wyodrebnionych rozdzialach poswieconych poszczegolnym elementom ich

struktury semantycznej niesie takze inne niebezpieczenstwa — budzace niekiedy



irytacje powtarzanie sie niektorych informacji, takze tych dotyczacych kontekstow
rytualnych. Na przyklad: wiadomosci o pochoéwkach krolewskich w katedrach
poznanskiej i krakowskiej (rozdziat 1.2), powtarzaja sie¢ w rozdziale poswieconym
regaliom i pogrzebom monarchy w Krolestwie Polskim (3.2.6). Podobnie irytujace
powtorzenia przynosi dwukrotne omawianie ceremoniatu inauguracji wladzy
krolewskiej: w rozdziale Koronacja i pogrzeb w katedrze krakowskiej (1.2.c) oraz
Koronacja monarchy w krélestwie Polskim (3.2.a). W szczegolach te relacje moga

sie roznic od siebie, ale ich lektura przynosi mocne wrazenie déja vu.

Podobne efekty przynosi ,podwoéjne”, a nawet ,,potrojne” omawianie
niektorych regaliow: najpierw ogolnie - symbolika korony, berta i jabtka w
perspektywie europejskiej (3.1), potem w rozdziale Regalia w Krélestwie Polskim
(3.2.c), wreszcie przedstawienia regaliow na nagrobkach, budzi natretne wrazenie

powtarzania dostarczonych juz informacji.

Wada rozprawy jest jej nadmiernie opisowy charakter, kosztem krytycznej
analizy zebranego materiatu; zwlaszcza brakuje tu wyrazistej analizy
porownawczej. Owszem, Autor zestawia analogie, nierzadko nawet liczne, ale nie
wyciaga z przywolanych podobienstw wnioskow na miare ich znaczenia dla
poprowadzonych badan. Stanowczo tez nazbyt rozbudowuje omawianie
rytualnych kontekstow. Sa one rzecz jasna bardzo wazne, bo to wlasnie one
odstaniaja doniosta wartos¢ symboliczna insygniow i innych rekwizytow, ktore
wyrozniaty wladcow na ich nagrobkach. Ale chyba nie powinno sie poswiecac im

wiecej miejsca, nizli samym nagrobkom.

[ w tym miejscu pojawia sie kolejna powazna watpliwosc, a nawet zarzut —
mgr Bendkowski w swej rozprawie pominal calkowicie problematyke formalna i
artystyczna nagrobkow krolewskich w Polsce XIV i XV w. Niewatpliwie bylo
wyzwaniem bardzo trudne: kazdy pomnik reprezentuje przeciez inna tradycje
artystyczna, rozni sie od pozostatych chronologicznie i stylistycznie. Ale
pominiecie tych kwestii nie powinno by¢ unikiem — wymagato z pewnoscia
stosownego zaznaczenia w tytule rozprawy i rzetelnego wyjasnienia we
Wprowadzeniu. Przemilczenie tych zagadnien nie jest przeciez w zaden sposob

oczywiste. Doktorant nie jest zreszta w tym wzgledzie konsekwentny, bo w



Katalogu na koncu rozprawy problematyka artystyczna jednak sie pojawia, nie

zawsze zreszta konsekwentnie.

Wprawdzie wnioski ptynace z monografii Anny Boczkowskiej poswiecone;j
nagrobkowi Wladystawa Jagielly i przypisanie go przez nia dhutu Donatella
spotkaly sie stlusznie z gruntowna krytyka. Ale nie sposob pomija¢ w Katalogu
tego opracowania milczeniem. Co wigcej — nalezalo zajac¢ stanowisko w kwestii
proweniencji artystycznej tego bardzo wybitnego dzieta rzezby nagrobnej. O jego
datowaniu rozstrzyga odnalezienie przez Andrzeja Wlodarka stosownego przekazu
zrodlowego wskazujacego na powstanie nagrobka przed 1431 r. Ale pochodzenie
jego tworcy ciagle budzi kontrowersje. W tym wzgledzie nalezaloby oczekiwac
zajecia wlasnego stanowiska przez Doktoranta, a nie kontentowania sie

goloslownymi propozycjami Anny Chrubasik.

W kwestii genezy nagrobka w ksztalcie tumby Autor przesadnie chyba
zawierzyl tym badaczom, ktorzy stali na stanowisku, ze byla to ustalong forma
wyniesionej ponad posadzke plyty nagrobnej (s. 173-174) Tymczasem wydaje sie,
ze warto bylo wziac¢ takze pod uwage oddziatywanie form przestrzennych, ktore
charakteryzowatly sarkofagi — kamienne skrzynki na ciato nieboszczyka, mocno
osadzone w tradycji sztuki chrzescijanskiej, siegajacej jeszcze czasow antyku. Ten
aspekt nalezalo wzia¢ tym bardziej pod uwage, ze przeciez tumba Kazimierza

Wielkiego jest w istocie jego sarkofagiem.

Nalezy zatlowac, ze mgr Bendkowski nie podjal w swej rozprawie problemu
pomnika Przemysta II i Rychezy w ich kaplicy grobowej w katedrze poznanskie;j.
Wprawdzie dzielo to uleglo zniszczeniu jeszcze w XIV w., ale przeciez nagrobek
Chrobrego takze nie istnieje, a znalazt on - i stusznie — miejsce w dysertacji.
Tymczasem posagi poznanskie (albo — co mato prawdopodobne — malowane
tablice, jak sugerowal onegdaj Antoni Gasiorowski) to waznie i wyjatkowe obok
posagow z kolegiaty w Glogowie swiadectwo podjecia w Polsce propozycji
upamietniania zmartych w formule ustalonej w Naumburgu — przez wystawianie
im posagow osadzonych na Scianach w miejscu sprawowania liturgii w intencji
ich zbawienia. Przez kilka dziesiecioleci konica XIII i poczatku XIV w. byla to
wszak konkurencyjna wzgledem podobizny na tumbie forma komemoracji

zmarltych. Tumba okazala sie w XIV w. rozwigzaniem bardziej atrakcyjnym. Wiele



o poznanskich pomnikach Przemysta II i Rychezy napisac si¢ nie da, ale mozna
by przynajmniej zaja¢ stanowisko w kwestii ich datowania i osoby ich fundatora.

Dotychczasowe poglady sa bowiem bardzo rozbiezne.

Ze spraw drobniejszych: trudno dociec dlaczego Autor nie zdecydowat sie
uwzgledni¢ w Katalogu, w stanie badan nad nagrobkiem Kazimierza Wielkiego,
opinii sformutowanej przez piszacego te slowa o wystawieniu tego pomnika z
inicjatywy samego, upamietnionego nim monarchy. Hipoteza ta zyskuje ostatnimi
czasy coraz mocniejsze wsparcie, takze w opiniach Marka Walczaka. Tymczasem
Doktorant poprzestal na prezentacji stanowiska Ewy Sniezyniskiej-Stolotowej o

andegawenskiej fundacji nagrobka.

Wiara w hipotezy stawiane przez Ewe Sniezynska-Stolotowa zawiodla
Autora ku drugiemu, tez dyskusyjnemu stanowisku na temat francusko-
wegierskiej genezy zwyczaju symbolicznego uobecniania zmartego wladcy podczas
jego pogrzebu przez jezdzca wystepujacego w krolewskim przebraniu. Zwyczaj ten
miat jakoby wprowadzi¢ Ludwik Andegawenski podczas uroczystych egzekwii po
Smierci Kazimierza Wielkiego w 1370 r. A przeciez w polskich statutach
synodalnych juz w 1. potowie XIV w. powtarzaly si zakazy wprowadzania
wierzchowcow do swiatyn podczas rycerskich pogrzebow. Wprawdzie nie ma tam
bezposredniej informacji, ze wierzchowca wprowadzano z dosiadajacym go
jezdzcem symbolizujacym zmartego, ale geneza zwyczaju jest z pewnoscia
znacznie bardziej ztozona i nie da si¢ jej sprowadzi¢ do zamknietego jednym

zdaniem stwierdzenia o imporcie andegawenskim (s. 67).

Zdaniem Doktoranta usytuowanie nagrobkow Wiadystawa Lokietka i
Kazimierza Wielkiego w arkadach oddzielajacych chor katedry krakowskiej od jej
obejscia laczy tylko powierzchowne podobienstwo z tego rodzaju rozwiazaniami
praktykowanymi w innych nekropolach europejskich (s. 41). Formalnie moze i
tak, ale w wymiarze symbolicznym w analogiach tych wyrazalo si¢ takie same

przestanie symboliczne.

Nie bardzo wiadomo, o ktory nagrobek Filipa Pieknego w St. Denis
Doktorantowi chodzi, gdy pisze o ,niezachowanej” memorii tego wladcy (s. 51).

Pomnik Filipa stoi przeciez w transepcie podparyskiej bazyliki po dzien dzisiejszy.



Rudolf Szwabski, pierwszy wladca europejski, ktorego nagrobek zachowat sie do
naszych czasow, nie byl ksieciem (s. 53), tylko krolem, a w zasadzie - antykrolem
wybranym przez przeciwnikow cesarza Henryka IV uwiklanego w spor z papiezem
Grzegorzem. Wybrany zostal krolem przez moznyc. Tak tez, jako krol, zostatl

przedstawiony na plycie nagrobnej w Merseburgu.

Mozna by mnozy¢ watpliwosci i znaki zapytanie, ale czas na
podsumowanie. Rozprawa mgr Jakuba Bendkowskiego nie jest monografia, ktora
prezentuje problemowo i wszechstronnie zagadnienie nagrobkow krolewskich w
Polsce sredniowiecznej. Gdyby recenzja ta mial byc¢ recenzja wydawnicza, jej
konkluzja nie mogta by by¢ pozytywna. Przygotowanie rozprawy do druku — na co
jednak zastuguje — wymagac bedzie jej gltebokiej i strukturalnej przebudowy.
Niemniej, mimo postawionych tu mocno zastrzezen, zebrany przez Doktoranta
material zastuguje jednak na uznanie. Imponuje tez erudycja Autora i
umiejetnos¢ poprowadzenia logicznych wywodow (cho¢ nie zawsze mozna sie
zgodzic z ich konkluzjami), a takze dojrzalosc¢ prostego, komunikatywnego jezyka,
ktorym napisana jest rozprawa. Dlatego tez uwazam, ze dysertacja mgr Jakuba
Bendkowskiego spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Przemystaw Mrozowski



