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pm gotowanej pod kierunkiem dra hab. Tadeusza Jurkowlanca

Magister Jakub Bendkowski podjat si¢ opracowania tematu niezwykle trudnego i Zlozonego z
uwagi na szczegolne znaczenie nagrobkow krolewskich w historii Polski oraz ich rolg i rangg
dla historii rzezby polskiej. Mamy do czynienia z dzietami powstatymi w przedziale
czasowym niemal dwoch wickéw. w tym dwa z nich to dziela wybitnych artystow: Wita
Stwosza, Jorga Hubera i Franciszka Florentczyka, pozoslale s3 anonimowe; gotycki nagrobek
Boleslawa Chrobrego nie zachow al sie do naszych czasow i znany jest tylko z opisow 1 rycin.
Dlatego Doktorant zmierzy¢ sig musial z ogromunie zroznicowang materia i skomplikowana
problematyka oraz obszerna literatura tematu 7z pogranicza historii, nauk pomocniczych
historii i historii sztuki. Zawazylo to oczywiscie w widocznym stopniu na objgtosci rozprawy.
Celem. jaki wyznaczyl sobie Autor, _byia proba calosciowego opracowania szesciu gotyckich

tumb upamietniajacych krolow Polski™.

Rozprawa doktorska magistra Jakuba Bendkowskiego podzielona zostala na dwie

czesci: tekstowa ilustracyjna.

Tekst pracy zawiera sig na 385 stronach wydruku komputerowego. Sklada si¢ z pigciu
rozdziatow, ktore z kolei, z uwagi na wiclowatkowosé omawianych zagadnien, podzielone
zostaly na Kkilka podrozdzialow. Po krotkim Wstepie (s. 9-10), Autor W rozdziale
Wprowadzenie (s. 11-48) przedstawil kwestig pochowkow krolewskich w katedrach w
Poznaniu i Krakowie, wigzac ceremoni¢ pogrzebow krolewskich z koronacjami wiadcow.
Rozdziat drugi (s. 49-90) w calosci poswigcony jest opisowi i analizie figur krolewskich
umieszezonych na plytach wierzchnich tumb, sposobowi ich ukazania oraz kwestii
przedstawien portretowych. W najbardziej rozbudowanym rozdziale trzecim (s. 91-172) w
bardzo szerokim ujeciu szezegolowo oméwione zostaly regalia i ich symbolika oraz
heraldyka. W rozdziale czwartym (s. 173-233) znajdujemy prezentac)e i analize przedstawien

na bokach tumb. W rozdziale piatym (s. 235-257) Autor zawarl omowienie baldachimow nad



nagrobkami i niszy nad tumba Jana Olbrachta, poprzedzone przedstawieniem genezy

baldachiméw, ich funkeji i Znaczenia. Tekst rozprawy opatrzony jest 1406 przypisami.

Integralna czgscla rozZprawy jest Katalog omawianych dziet (s. 259-337), sporzadzony wedlug
jednolitego schematu-formularza umieszezonego na poczatku tej czgsci tekstu, Zawiera on nig
tylko podstawowe dane materialowe poszezegolnych nagrobkow, ale rowniez ich opisy I

omowienie stanu badan.

Do tekstu rozprawy dolaczono obszema Bibliografie (s. 339-383), obejmujacg wykazy
wykorzystanych zrodet rekopismiennych i drukowanych oraz opracowar przedmiotu, liczacy

niemal szeséset pozycji.

W osobnym woluminie pomieszczono materiat ilustracyjny (s. 1-82) i spis ilustracji (s.
83-90). Wérad 157 ilustracji znalazly sig archiwalne rysunki, ryciny, rzuty budowl oraz
archiwalne 1  wspolczesne fotografic  krakowskich nagrobkow  oraz  fotografie

przywolywanego materialu porownawczego.

Rozprawa magistra Jakuba Bendkowskiego, zgodnie z jego zapowiedzig 1
WyZnaczonym przez niego celem. jest istotnie pierwszym calosciowym oméwieniem
problematyki gotyckich nagrobkow krolewskich. Juz samo calosciowe i przekrojowe ujecie
{ematu jest wartoscia samg w sobie i pretenduje do rangi monografii, W rezultacie rozprawa
wnosi do nauki nowa jakos¢, ukazujac temat W nowym swietle 1 calosciowa perspektywg
badaf. Autor przygotowal obszemne 1 wnikliwe studium, omawiajac krolewskie nagrobki
wieloaspektowo i uwzglgdniwszy aktualny stan badan nad kazdym z nich. Jego praca moze

sta¢ sie istotnym wkiadem do historii polskiej rzezby sepulkralne).

We Wprowadzeniu Autor zrelacjonowat geneze pochowkow we wngtrzach sakralnych
i w tym kontekscie przedstawil dzieje i lokalizacje krolewskich pochowkow w gotyckich
katedrach w Krakowie i Poznaniu. Cenne jest tu przypomnienie 1 uwagl na temat
domniemanego kenotafium  Wiadystawa Warnenezyka. ustawionego w poludmowym
ramieniu ambitu, oraz pochowkow krolowyeh w krakowskiej katedrze. Nowe swiatlo na
przedstawienia wiadcow na plytach wierzchnich rzuca zestawienie ich analizy i pokazanie
kwestii portretowosci. W podobnie kontrastywnym ujeciu, rzetelnie i wnikliwie omoawiona
zostala problematyka przedstawien na bokach tumb i baldachimy nad nimi. Rozdzial trzeci

urasta do szczegdlowego 1 rozbudowanego studium atrybutow whadzy, ich genezy. symboliki




i funkcji w ceremoniale krolewskim. Dlatego w tym Kontekscie uzasadnione wydaje sie
ukazanie ich funkeji w koronacjach i pogrzebach krolewskich. Wazng i cenng czgscia pracy
jest Katalog, a szczegdlnie oméwienie w nim obszernej literatury i rozbudowanych stanow

badan nad poszczegélnymi nagrobkami.

Podkresli¢ nalezy, ze mocna strong rozprawy jest wykorzystanie zrodel. Podstawe
srodtows stanowily nie tylko opublikowane archiwalia, lecz takze r¢kopisy przechowywane
m.in. w Archiwum Kapitulnym na Wawelu, Archiwum Panstwowym (ob. Narodowe) w
Krakowie. Archiwum PAN w Krakowie, Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu.
Szczegolnie cenne sq relacje naocznych swiadkow  pogrzebow krolewskich: Janka z
Czarnkowa, Jana Dhugosza i Macieja Miechowity. Cytowane in extenso przekazy zrodtowe
wzbogacajg rozprawg i umozliwiaja weryfikacjg pogladéw roznych badaczy na kazdym
etapie lektury tekstu. Przywolana literatura tematu jest obszerna, jej wykorzystanie nie budzi

zasirzezen.

Praca napisana jest dobrg polszczyzng. jezykiem zwigzlym 1 precyzyjnym, bez

powtdrzen, zbednych ozdobnikéw i dygresji.

Zgromadzony material ilustracyjny dobrze dokumentuje tok narracji i tezy autorskie.
Znaczna czeéé zasobu ilustracji zostala zaczerpnigla z Internetu, co jest dzis znacznym

utatwieniem technicznym i formalnym, ale czgs¢ zdjg¢ wykonal sam Doktorant.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze Doktorant wykazal si¢ rozlegla znajomoscig
wiadomosci z roznych dziedzin nauki. predyspozycjami badawezymi 1 Krytyeznym
stosunkiem do utrwalonych pogladéw. Nie ograniczyt si¢ jedynie do relacjonowania stanu
badari i konfrontacji stanowisk innych badaczy. Wykazal samodzielnos¢ myslenia.
Niejednokrotnie w kwestiach polemicznych wyraza wlasny poglad, stawia wiasne hipotezy i
wysnuwa wnioski. Istotnie poszerzyl rowniez material pordwnawczy. O erudycji Autora
dobrze $wiadeza niektore przypisy rozbudowane do formy komentarzy o drugorzgdnym

snaczeniu dla zasadniczego tematu. ale waznych dla ukazania kontekstu.

Z niewdziecznego obowiazku recenzenta wskazac trzeba kilka uchybien i zglosi¢ kilka

uwag polemicznych.




Juz we Wstepie ujawnia sig pewna niekonsekwencja metodologiczna. Dobér
zabytkow, wedle deklaracji Doktoranta, byl podyktowany typem nagrobka - tumba
baldachimowa. Tymeczasem nagrobek Jana Olbrachta nie posiada baldachimu i reprezentuje
typ nagrobka pulpitowego umieszczonego we wezesnorenesansowej niszy. W rozdziale
poéwigconym baldachimom Doktorant powoluje si¢ na supozycje o zmianie koncepeji
nagrobka w trakcie realizacji, ale to nie zmienia faktu formy istniejacego nagrobka. Z drugiej
strony niedosyt budzi kwestia pochowku Jadwigi Andegawenskiej. W rozdziale pierwszym.
w relacji o rozmieszezeniu pochowkow w obrebie wnetrza krakowskie] katedry. znajdujemy
informacje o migjscu zlozenia ciala krolowej. a akapit konczy si¢ wzmianka o ..niewysokiej
rumbie krolowej Jadwigi Andegawenskiej™ (s. 36). Jedli Doktorant nie polemizuje z tym
pogladem, to dlaczego nie uwzglednil tego rzekomego nagrobka? Nasuwa sie pytanie: Czy
Jadwiga Andegawenska miata swoj wiasny nagrobek? W tym kontekécic rodzi sig tez pytanie

o lokalizacje sakrarium (cyborium) w prezbiterium katedry krakowskiej.

Praca ma klarowna, choé¢ nieco zachwiana. kompozycje podporzadkowang i
podyktowana chronologia dziet i specyfika tematu. Zaskakujacy jest jednak brak zakonczenia
rozprawy. Mozna by spodziewac sie tu rekapitulacji ustalen i hipotez autorskich. Tymczasem
Doktorant w zaden sposéb nie podsumowuje ogromnego nakiadu swojej pracy, nie wycigga
ogoélnych wnioskow plyngeych z przeprowadzonych analiz kazdego z dziet, nie zebral razem
wezedniejszych swoich konstatacji. Nie posungl si¢ rowniez do wysuniecia postulatow
badawczych, czesciowo sformutowanych juz wezesniej w kolejnych rozdziatach pracy, do
wskazania perspektywy dalszych badan i ich problematyki. By¢ moze w zakonczeniu
powinna znalezé si¢ autorska refleksja nad artystyczng  strong dziet 1 fundacjami

artystycznymi wladcow lub 0sob z ich otoczenia.

Inskrypcja lacinska na mambie Jana Olbrachta (s. 319), cylowana Zza Corpus
Inscriptionum Poloniae. zostala przywolana ulomnie, z pominieciem przerywnikow, kilkoma
literéwkami, opuszezeniem jednege wyrazu i powtérzeniem bledu w pierwszym stowle 1]

publikacji zrodtowe i

Kilku uwag krytveznych wymagaja ilustracje. ich podpisy i spis. Ich uktad jest
podporzadkowany kompozycji tekstu, sprawia jednak wrazenie chaotycznego. Na stronie 73
doé¢ zaskakujaco dla czytajacego pojawia sig podrozdzial: Katalog. Przekazy ikonograficzne,
choé juz wezesniej zaistnialy wirod ilustracji archiwalne rysunki i ryciny. Zdarzaja si¢

rowniez powlorzenia tych samych fotografii. na przykiad il. 121 il. 28. il. 57 i il. 104 oraz il.




89 i il. 99. Makieta ilustracji, by¢ moze, wymaga przemyslenia i rekompozycji. Dziwi takze,
7e teksty podpisow, poszerzone o zrodla tlustracji, sa identyczne 2 odpowiadajacymi im
zapisami w spisie ilustracji. Za mankament uznaje brak w podpisach datowania nagrobkow
lub brak daty $mierci zmarlego. Wyjatkiem od tego, znacznie utatwiajacym lekturg, sa
podpisy ilustracji 107 i 114. Osobna sprawg jest redakcja podpisow 1 spisu ilustracji z uwagi
na ulomne zapisy tytuldw ksiazek i opracowan, pisowni¢ nazw herbow czy wezwan $wiatyn i
kaplic. Tekst podpisu il. 141 jest niezrozumialy. Ponadto Tlustracje i Spis ilustracji nie zostaly

w ogole uwzglednione w Spisie trescl,

Obszerna Bibliografia. obejmujgea niemal szescsel pozycji, zostala sprowadzona do
wykazu skrotow. Niestety, podzial na czgsci: Zrodla rekopismienne. Zrodla drukowane,
Opracowania, doprowadzit do powstania trzech osobnych zbiorow uporzagdkowanych
alfabetycznie i nie stuzy czytelnikowl. Utrudnia to znacznie poszukiwanie rozwigzania skrotu,
powodujge  koniecznosc sprawdzania kolgjno w trzech wykazach. Podzial na Zrodia
drukowane i Opracowania nie zostal przeprowadzony konsekwentnie. Przykladem moze
stuzyé publikacja F. Piekosinskiego, E. Diehla, Pieczecie polskie wiekow Srednich, Krakow
1899 umieszczona wérdd zrodel drukowanych oraz M. Gumowskiego, Pieczecie krdldw
polskich, Krakow 1910, Jana Ptasnika, Cracovia artificum 1300-1500, Krakow 1917 i Zbior
praw litewskich, Poznaf 1841, umieszczone wéréd opracowan. Nie znam ksigzki Jozefa
Edwarda Dutkiewicza, Rzezba gotycka, Krakéw 1965. Domyslam sie, ze Autor korzystal z
rozdziatu drugiego wydania Historii sztuki polskiej, t. 1. Krakow 1965, Wskaza¢ mozna
jedynie drobne Juki w literaturze tematu. miedzy innymi: Michat Wardzynski. Marmur i
alabaster w rzefbie i malej architekturze Rzeczypospolitef. Studium  historyczno-
materiatoznawcze przemian  (radyci artystycznych od XVI do poczgtku XVIII wieku,
Warszawa 2015, Dziwi brak odwotania si¢ do Sztuki polskiej przedromanskief i romanskief do
schytku XU wicku, vol. 1-2, Warszawa 1971 (Dzieje Sztuki Polskiej, t. I) i Architekiury
gotyckiej w Polsce, vol. 1-4, Warszawa 2004 (Dzieje Sztuki Polskiej, t. IL, cz.1) przy
omawianiu architektury katedr w Krakowie i Poznaniu. Hasla w Encyklopedii katolickiej i
Enciclopedia dell arte medievale sa opalrzone nazwiskami autoréw. Wypada wige ,.odda¢ im

sprawiedliwo$¢™, zamiast przywolywania catego tomu.

Bibliografia nie zostala opatrzona wykazem skrotow bibliograficznych. Znajdujemy jedynie
wykaz skrotow ksiag biblijnych. co nie jest zabiegiem powszechnie stosowanymi. Niektore

zapisy bibliograficzne wymagaja poprawek i ujednolicema.




Niestety. w kolejnych rozdzialach rozprawy odczuwalny jest naraslajacy pospiech.

uwidaczniajacy si¢ glownie w redakcji tekstu.

Sa to jednak uwagi o drugorz¢dnym znaczeniu, pozostajace bez zasadniczego wplywu
na merytoryczna wartos¢ rozprawy. Moga by¢ one pomocne Autorowi przy redakeji tekstu do
publikacji. Uwazam, ze praca, po uzupelnieniu, powinna ukaza¢ sig drukiem i moze stac sig
istotnym wkladem do historii rzezby polskiej. W pelni zasadne jest, aby pierwsze calosciowe

opracowanie krolewskich gotyckich nagrobkéw wprowadzi¢ do szerszego obiegu naukowego.

Magister Jakub Bendkowski w przedstawionej do recenzji rozprawie wykazal swoje
kompetencje badawcze. Jego prace, mimo zgloszonych uwag, oceniam wysoko, szczegolnie
podkreslajac wkiad pracy i zlozonosc problematyki tematu. Rozprawa nie narusza niczyich
praw autorskich i spelnia, w moim mniemaniu, wymogi pracy doktorskiej. Dlatego wnioskujg
o dopuszczenie magistra Jakuba Bendkowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Krakow, 15 lipca 2023 . Andrzej Wiodarek



