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Tematem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest teatr w Lazienkach ujety jako swoisty splot
wizerunkow krdla Stanistawa Augusta: wizerunkow, na ktore skladajg si¢ zard6wno obrazy
plastyczne, jak i literackie ujgte jako ,,fabrykacja”, by postuzy¢ si¢ sformutowaniem Petera
Burke’a’. Stanistaw August fabrykowal wtasne wizerunki, fabrykujac takze ich odbiorcow (s.
16), bowiem, jak wyjasnia sama Doktorantka, obrazu krdla nie mozna zamkng¢ w jednym
portrecie (s. 5). Sktadaja si¢ na niego rozne ,figury”, ktoére nie tyle wystawiajg (cos), co
dostownie performuja, a wigc dziataja na widza, majag wywrze¢ wplyw. Pozwalajg tez na

uchwycenie tego, co Autorka w tytule rozprawy nazywa ,,performatywnym aspektem dworu”.

Inspirujace wydaje mi si¢ fenomenologiczne podej$cie Doktorantki do badanego zjawiska.
Dzigki uzytym zabiegom dyskursywnym, jej praca ujawnia to, co w fenomenologii nazywa si¢
migotaniem fenomenu, jego istotowg nieuchwytnos¢, ale zarazem dostepnos¢; niemniej jednak
jest to dostgpnos¢ niepetna i niewatpliwie niedoskonata. Taki wydaje sie w jej ujeciu Stanistaw

August, jest zjawiskiem, ktoére z jednej strony pozostaje wiasnie nieuchwytne, zmienne,

L P. Burke, Fabrykacja Ludwika XIV, Michat Szczubialka, Robert Pucek, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011.



migotliwe, by¢ moze do konca niepoznawalne, ale z drugiej, jest przeciez konstruktem, ujetym

jako reprezentacja wtadzy.

Doktorantka odwotuje si¢ w swojej pracy na wstepie 1 wprost do Fragmentow dyskursu
mitosnego Rolanda Barthesa, ktore stanowig dla niej zroédto inspiracji metodologicznej. Jak
twierdzi Barthes, dyskurs mitosny istnieje wylacznie w naglych wybuchach jezyka, w
szczatkach dyskursu?, ktére nazywa on figurami. Takie figury staja si¢, w moim odczuciu,
watkiem przewodnim recenzowanej rozprawy. Jej Autorka gromadzi, jak chciatby Barthes,
pewne fragmenty, a nawet je tworzy, komponujac z nich zlozony obraz polskiego kréla. Mozna
tu przypomnie¢, ze figury w ujeciu Barthesa nie sa schematmi, jak pisze filozof, ale gestami
ciata, ktoére uchwycone zostaje w swojej dynamice: ,,Figury odcinaja si¢ na tle tego, co
potrafimy rozpozna¢ w toczacym si¢ dyskursie, tego, co zostalo przeczytane, ustyszane,
doswiadczone. Figura daje si¢ wydzieli¢ (niczym znak) i zapamigta¢ (niczym obraz albo
opowiesé)”®. Autorka doskonale postuguije sie ta metoda, tworzac tekst spojny, ale jednoczesnie
ztozony z rozmaitych ro6znigcych si¢ od siebie figur - fragmentow, gdzie teatr, architektura,
sztuki plastyczne, literatura, salony, korespondencja, historia etc. sktadajg si¢ na, jak to uymuje,
intercielesno$¢ Stanislawa Augusta, rozpostarta migdzy wszystkimi tymi elementami i w nich
zawartg. To, o czym mowimy, jak wiadomo, okazuje si¢ bowiem zaleze¢ od tego, jak o tym

moéwimy. A historyk, by odwotaé si¢ tym razem do stow Georgesa Didi-Hubermana, to homo

fictor. Modeluje, bedac autorem i wynalazcg przesztosci *.

W recenzowanej pracy pojawia si¢ zreszta nie tylko opis teatru w Lazienkach, ktory ujety
zostaje jako specyficznie zaprojektowana architektura, ale wazng rol¢ odgrywa teatr jako
sztuka, z jego osiemnastowiecznym repertuarem i implikowanymi przez niego znaczeniami.
Wazne stajg si¢ tu takze odwotlania do sposobu budowania wilasnego wizerunku przez
Stanistawa Augusta jako reprezentanta zachodniej Europy, znawcy kultury francuskiej i
Shakespeare’a. W tym kontekécie na uwage zasluguje erudycja Autorki i1 doglebnie
przeprowadzone badania historyczne, a takze obszerna bibliografia, ktore stanowig punkt
wyjs$cia dla niezwyktej metodologicznej 1 zarazem udanej zonglerki, ktora pozwala, podazajac
dalej tropem Barthesa, na odkrycie, a by¢ moze stworzenie nowego dyskursu na temat

podmiotu, jakim nie jest wylacznie Stanistaw August, ale ktorego przedtuzeniem staje si¢ teatr

2 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, tham. Marek Bienczyk, Aletheia, Warszawa 2011, s. 8.
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4 G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii stuki, ttum. Barbara Brzezicka, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, s. 8.



w Lazienkach jako reprezentacja monarchy i jednoczes$nie upadajacej monarchii, jako proba
wymkniecia si¢ kulturze sarmackiej i dotaczenia do uniwersum oswieconych idei. Analizy
konkretnych dziet sztuki, ale tez literatury, korespondencji, zwyczajéw epoki zostaja

uzupeinione dobrze dobranymi ilustracjami.

Trzeba podkresli¢, ze tekst poza elementami informacyjnymi ma wszelkie cechy autorskiej
wypowiedzi. Powiem nawet, ze oryginalne stanowisko nie tylko metodologiczne, ale, w moim
odczuciu, filozoficzne przenika zar6wno zamyst i konstrukcje catosci, jak i sposob interpretacji
przedstawianych zagadnien, ale takze wybor figur, jakie sktadajg si¢ na migocacy fenomen,

ktory probuje si¢ tu uchwyci¢ za pomocg starannie dobranych §rodkow jezykowych.

Mozna uznaé, ze Autorka okresla swoje zadanie podwojnie: z jednej strony, tym, co interesuje
janajbardziej, jest opis teatru w Lazienkach, ktory ujety zostaje jako ztozony wizerunek wtadcy,
z drugiej natomiast, chodzitoby tu wiasnie o zastosowanie starannie dobranej metodologii,
ktéra rozsadza znane ramy pojeciowe i pozwala na zaprezentowanie badanego zjawiska w
nowym swietle, gdzie, powtdrze, to, w jaki sposob si¢ méwi jest integralng czesécia tego, o czym
si¢ mOwi, w czym pomocny, jak zobaczymy, okazuje si¢ nie tylko Barthes i jego Fragmenty
dyskursu mitosnego, cho¢ uczynie¢ go glownym przewodnikiem po  mojej lekturze

recenzowanego tekstu.
Pozwole sobie na jego szkicowy opis:

Pierwszy rozdziat rozprawy poswigcony zostaje metodologii, na ktdra sktadaja si¢ rozmaite
sposoby patrzenia na rzeczywistos¢, a zarazem uchwytywania jej w dyskursie. Sktadajg si¢ na
nig wymienione w pierwszym rozdziale: fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
performatyka Eriki Fischer-Lichte, hermeneutyka Paula Ricoeura, poetyka kulturowa Stephena
Greenblatta 1 elementy nowego materializmu. Wykorzystane zostaja tu pojecia knot (splot) 1
asamblaz, przez pryzmat ktorych opisane zostaly Lazienki. Na pierwszy rzut oka owa mozaika
wydaje si¢ nazbyt barwna, ale jest to tylko pozor, bowiem Doktorantka, swiadoma tego, co robi,
tworzy tekst, ktory porywa nie tylko merytorycznie, ale takze metodologicznie, doskonale
pokazujac, by uja¢ to nieco banalnie, jak kultura wizualna zywi si¢ dzi$§ zmiang punktu, z
ktorego spogladamy na badany fenomen 1 jak pozwala nam to na u§wiadomienie sobie tego, ze
nie da si¢ go uchwyci¢ w petni. Sam Barthes mowi, ze ,,figur nie taczy zadna logika, nie okresla

ich przyleganie do siebie. To Erynie, ktore rzucaja si¢, zderzaja, uspakajaja, powracaja, oddalaja



beztadnie niczym komary w locie”®. Tak skonstruowany jest wlasnie recenzowany tekst;

poszczegblne watki ,,rzucajg si¢, zderzaja, uspakajaja, powracaja, oddalaja beztadnie niczym
komary w locie”. Beztadnos$¢ jest tu jednak tylko pozorna, bowiem struktura tekstu jest

przemyslana, a poszczegodlne rozdziaty ptynnie si¢ ze sobg wigzg.

Drugi rozdziat poswigcony zostaje teatrowi i bibliotece; wazne staje si¢ tu nie tyle omowienie,
co zinterpretowanie zawartosci krolewskiego ksiegozbioru. Dzieta literackie zostaja tu
zestawione z figurami dramatopisarzy pojawiajgcymi si¢ w przedstawieniach artystycznych,
ale takze z teatrem pamigci 1 repertuarem teatralnym, mamy tu wigc do czynienia z tym, co
Autorka okres$la w tytule rozdzialu mianem ,,wizerunkéw réwnolegtych”. Biblioteka Patacu na
Wyspie, jak ujmuje to Doktorantka, ,,.byta bowiem ,,rewersem” dla spektakli wystawianych w

teatrach tazienkowskich” (s. 46).

Obszerny rozdziat trzeci po$§wigcony zostaje procesowi edukacji Poniatowskiego. Wazna i
niezwykle ciekawa jego cze$cig jest opis salonu Marie Thérése Geoffrin, a takze jej
korespondencji ze Stanistawem Augustem. Doktorantka opisuje nie tylko funkcjonowanie
paryskich salonéw epoki, ale ich symbolike i wptyw na ksztalt samej kultury 6wczesnych elit.
Analizuje tez jego wpltyw na ksztaltowanie si¢ pogladow przysziego kroéla i na umiejetnosé
performowania wlasnego wizerunku (s. 74). Trzeba podkresli¢, ze wazng cze$cia tego rozdziatu
sa wnikliwe analizy obrazéw przedstawiajacych salon pani Geoffrin i1 dla niej wykonanych,
bedacych alegoria salonowej konwersacji. Mtodo$¢ Poniatowskiego zostaje tu wiec
zinterpretowana, jak ujmuje to Doktorantka, w kontekscie gos¢-innosci, a w ten sposob, on sam
jawi si¢ jako obcokrajowiec 1 cudzoziemiec — gos$¢ 1 inny (s. 7). Ostatecznie, chodzi o to, jak
pisze Autorka, by wykreowa¢ wizerunek poprzez rozmaite portrety obecne w roznych mediach,

a pisanie listow okazuje si¢ tu jednym z nich (s. 107).

W czwartym rozdziale opisane zostajg teatry Lazienek jako narzedzia performowania wtadzy,
by po raz kolejny postuzy¢ si¢ sformutowaniem Autorki. Wazna cze$cia tego rozdziatu sg opisy
przedstawien teatralnych, ktore stuzyty krolowi do autokreacji, zwlaszcza do budowania paralel
z Henrykiem IV 1 Ludwikiem XIV. Ostatnia cz¢$¢ rozdziatu poswigcona zostaje interpretacji
wizerunkow czterech dramatopisarzy namalowanych w rogach plafonu Teatru Krolewskiego w
Starej Oranzerii: chodzi o wizerunki Sofoklesa, Shakespeare’a, Racine’a i Moliere’a. Jest to
przyktad znakomitej, bo pogtebionej i szczegdlowej analizy ich symboliki, ale takze znaczenia,

jakie przypisywal im Stanistaw August. Jest to bardzo dobry przyklad tworzenia 1

®R. Barthes, op. cit., s. 11.



wykorzystywania Barthowskich figur do opisu wybranego problemu. Mamy tu bowiem do
czynienia zardwno z konkretnym przedstawieniem, jak i z jego opisem, a zarazem jego
wizualizacja dokonang przez ten wtasnie opis. Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu dotyczy Amfiteatru
1 podkresla zwiazki teatru z wtadza. Autorka podsumowuje wystawiane sztuki 1 ich dobor,
zwlaszcza dokonany specjalnie na inauguracj¢, w nastepujacy sposob: ,,Tak jak Sofokles
reprezentowat podczas inauguracji Amfiteatru antyczny teatr grecki, Seneka — antyczny teatr
rzymski, Calderon de la Barca — hiszpanski Ztoty Wiek, tak Trembecki i Niemcewicz — polska

dramaturgie oswieceniowg” (s. 179).

W rozdziale piatym z kolei, petnigcym funkcj¢ podsumowania, Lazienki ujete zostaja jako
Foucaultowska heterotopia. Jest to kolejne trafne okreslenie znakomicie nadajace sig¢, co

pokazuje Doktorantka, do opisu przestrzeni, jaka sa Lazienki.

skoksk

Tematem recenzowanej rozprawy jest wigc teatr w Lazienkach, ale ostatecznie ujety on zostaje
jako jeden z elementéw skomplikowanego, kreowanego z duza $wiadomoscia wizerunku
Stanistawa Augusta, zlozonego z licznych portretow, powtdrzmy, tworzonych za pomoca
rozmaitych, czasem oryginalnych mediow, takich jak korespondencja. Podmiotowos¢ 1
przedmiotowo$¢ zlewaja si¢ tu ze soba, tworzac splot, gdzie czasem performance i performer
zlewaja si¢ ze soba. Mozna zada¢ tu wigc pytanie, czy ostatecznie teatr w Lazienkach nie
okazuje si¢ tu cielesng tkankg Swiata opisywang przez wspomnianego juz Merleau-Ponty’ego,
ujeta jako przedtuzenie Stanistawa Augusta lub odwrotnie, Stanistaw August okazuje si¢
przedtuzeniem teatru bLazienkowskiego, ktory moze tez by¢ rozpoznany jako swoiste
uniwersum przez niego stworzone. Czy na tym takze polegalaby intercielesno$¢ Stanistawa

Augusta?

Fenomenologia Merleau-Ponty’ego jest wazng koncepcja w kontek$cie recenzowanej
rozprawy. To Merleau-Ponty wtasnie opisuje znaczenie intercielesnosci, ale trzeba pamigtac, ze
W jego rozwazaniach jesteSmy ostatecznie wplatani w cielesne cialo $wiata (la chair) i
okazujemy si¢ jego czescig. Cielesna tkanka $wiata pozwala, dzigki bliskosci 1 oddaleniu, na
wspotistnienie réznych podmiotow 1 na powigzanie z tym, co nas otacza. Mozna wigc

powtorzy¢ pytanie o to, na ile jest tak w ujeciu Doktorantki 1 w jaki sposob intercielesnos¢, o



ktorej mowa w pracy, jest splotem cielesnosci z ciatem $wiata? Jak opisac intercielesnos$¢
monarchy, jesli ujeta ona zostaje jako wytwarzanie symboli, wyobrazen, obrazéw, jako ciato
wyobrazone w powigzaniu z cielesng tkanka $wiata? Mozna takze spyta¢, zmieniajgc nieco
punkt widzenia 1 podazajac tym razem tropem poetyki kulturowej Greenblatta 1 jego
interpretacji Shakespeare’a, na ile Stanistaw August w swojej intercielesnosci jest w ujeciu
Doktorantki bohaterem wplatanym w gaszcz spotecznych, kulturowych i historycznych
dyskursow? Czy jak u Merleau-Ponty’ego, ciato i sens splataja si¢ tu ze soba, a na ile dyskurs
panuje nad ciatem, lub odwrotnie? Czy intercielesnos¢ jest tu intertekstualnoscia? I czy w ogole

bytby to wniosek uprawniony?

Na uwage zastuguje tu réwniez odniesienie do performatywnosci samych wizerunkow i
wspomnianego juz przeze mnie, tytutowego dworu. Warto postawi¢ w tym miejscu pytanie o
zwrot performatywny z humanistyce 1 o to w jaki sposdb wykorzystuje go tu Doktorantka.
Mozna polemicznie zapyta¢, dlaczego za punkt wyjscia jej rozwazan postuzyla teoria Fischer-
Lichte, a nie inne teorie performatywnos$ci? Mozna tez spytac o to, w jaki sposéb Doktorantka
odréznia performance jako narzedzie pojeciowe od metafory teatru obecnej z kolei w
tworczosci antropologicznej Ervinga Goffmana? Na ile teatr 1 performance jako narzedzia
pojeciowe stuzace do opisu spotecznej i zarazem podmiotowej rzeczywistosci, wchodzg tu ze
sobg w rezonans, zwlaszcza, ze tematem rozwazan jest przeciez teatr jako jedna z dziedzin

sztuki 1 konkretne przedstawienia teatralne?

Chcialabym tez zwrdci¢ uwage na znane i1 zaznaczone w teksScie rozroznienie na ciato
rzeczywiste 1, wspomniane juz przeze mnie, cialo wyobrazone, bowiem mam wrazenie, ze
watek ich zlozonej, zwlaszcza w konteks$cie postaci Stanistawa Augusta, relacji, moglby zostac
rozwinigty. Podobnie jak watek kategorii twarzy w ujgciu Levinasa, ktdrej znaczenie by¢ moze
nie do konca pasuje do zaprezentowanej w rozdziale pierwszym interpretacji, cho¢ pasuje do
niej niewatpliwie zaprezentowane tam ujecie Beltingowskie. Idagc tym wilasnie tropem, wydaje
mi si¢ tez, ze mozna by w recenzowanej pracy mocniej podkresli¢ znaczenie hermeneutyki.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze zostaly tu dobrze wykorzystane Ricoeurowskie motywy podmiotu
jako innego z O sobie samym jako innym, natomiast znaczenie hermeneutyki jako metody nie
pojawia si¢ explicite. Z kolei pojgcie knot 1 poetyka kulturowa Greenblatta ujawniajg si¢ w
ruchu interpretacyjnym i s3 z kolei uzywane w tworzeniu przez Doktorantke narracji, co
uwazam za niezwykle cenne. A jeéli tak, to zadam kolejne pytanie: czy celem Autorki bylo
takze stworzenie tekstu, ktérego zadaniem jest performowanie? Inaczej to ujmujac, czy

chodzitoby tu tez o strategi¢ postugiwania si¢ pisarstwem jako technikg wywrotowa?



Na koniec, wypada mi jako recenzentce odnies¢ si¢ do formalnych aspektow tekstu, co zrobie
tylko skrotowo. Jego ogromna zaletg jest jezykowa komunikatywno$¢ i precyzyjnos¢ dyskursu.
Na obecnym etapie opracowywania tekst domaga si¢ jednak solidnej redakcji (literowki,

interpunkcja).

Powyzsze uwagi i pytania maja wylacznie charakter polemiczny i wynikajg z implikowanego
przez tekst zainteresowania przedstawiong w nim problematyka i sposobem podejscia do niej.
Dlatego, podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Joanny Marii Szumanskiej
jest pracg nad wyraz solidng merytorycznie, $§wiadczgcag o samodzielnosci intelektualnej,
kompetencji jezykowej, oraz o erudycji ogdlnokulturowej, a takze o imponujacej umiejetnosci
zastosowania pochodzacych z réznych dziedzin humanistyki metod do swoich przedmiotow
badan, co, w mojej opinii, wnosi do humanistyki powiew §wiezo$ci, dowodzac po raz kolejny
jak istotna okazuje si¢ interdyscyplinarno$¢ i odwaga intelektualna badaczek i1 badaczy.
Zwlaszcza, jesli figury, jakimi si¢ one i oni postuguja, by powroci¢ do Fragmentow dyskursu
mitosnego Barthesa jako przewodnika po recenzowanym tekscie, to Erynie; sa wigc
niebezpieczne, bo msciwe, ale zarazem, nazywane Eumenidami, sg tez Laskawe. Napigcia
metodologiczne recenzowanej rozprawy wynikajace z zastosowania rozmaitych metodologii,
sa niebezpieczne, ale jednak okazujg si¢ tez taskawe; pozwalajg wigc ostatecznie odnalezé
rownowage 1 ujawnic to, co bez niej pozostatoby niewatpliwie w ukryciu. A to, co ujawnione,
uchwyci¢ mozna w tym teks$cie wiasnie dopiero po zmierzeniu si¢ z cato$cia, po konfrontacji z
nig 1 powiazaniu wszystkich elementdw ztozonej mozaiki. Wydaje si¢ tez, ze obraz, ktory si¢
przed nami wtedy odstania jest zawsze inny, w zalezno$ci od tego, na co potozymy akcent, czyli
od tego, ktory z elementow uznamy w danym momencie za centralny: czy bedzie to teatr czy
posta¢ kroéla, albo ich relacja, albo wyksztatcenie Stanistawa Augusta i jego kontakty, czy
artysci, ktorymi si¢ otaczal 1 dzieta sztuki, ktore powstaty za jego panowania i skladaja si¢ na
splendor Lazienek, teatr jako budynek 1 dziedzina sztuki, dramat i komedia, konkretne portrety,
symbole wtadzy, biblioteka etc... Recenzowany tekst jest ztozong mozaika elementdéw, ktore
ostatecznie okazujg si¢ ruchome i ujawniaja dynamike przedstawianego fenomenu, a tym

samym fascynuja. A ujmujac to dostowniej, pozostaje on otwarty na wielo$¢ odczytan.

Tym samym, moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze, w mojej opinii, rozprawa ta catkowicie
spelnia wymogi, jakie mozna stawia¢ rozprawom doktorskim i wnoszg¢ o jej dopuszczenie do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



