Recenzja rozprawy doktorskiej: Beata Gawronska-Oramus, Malarstwo florenckie miedzy
Ficino a Savonarolg, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Andrzeja Witko, Warszawa
2023.

Jesli poming¢ streszczenie w jezyku polskim i angielskim, bibliografie oraz 132
ilustracje poprzedzone ich spisem, rozprawa liczy prawie 300 stron tekstu. Sktadajg sie na nia:
Wstep, poswiecony metodologii i status quaestionis, oraz trzy rozdziaty. Po pierwszym, o
charakterze historyczno-filozoficznym (a wtasciwie historii intelektualnej), poswieconym
,koncepcjom estetycznym" Ficino i nauczaniu Savonaroli, nastepujg dwa rozdziaty dotyczace
samej historii sztuki, poswiecone malarzom i dzietom, w ktérych mozna dostrzec wptyw kazan
mnicha z Ferrary, ze szczegélnym uwzglednieniem aspektéw ikonograficznych i stylistycznych.
Ze wzgledu na moje kompetencje jako historyka filozofii renesansu i wczesnej nowozytnosci,
moje rozwazania i ocena skupig sie na rozdziale pierwszym, oczywiscie biorgc pod uwage jego
role w ekonomii catej rozprawy. Ocene wartosci z punktu widzenia badan z zakresu historii
sztuki jestem jednak zmuszony pozostawi¢ innym, bardziej kompetentnym ode mnie w tym
zakresie.?

Pozwole sobie rozpoczgé od kilku uwag dotyczacych zestawienia filozofa Marsilio
Ficino z kaznodziejg Girolamo Savonarolg w kontekscie studiéw nad renesansem. Nalezy od
razu zaznaczyé¢, ze badacze juz jaki$ czas temu ponownie pochylili sie nad relacjg tych dwéch
postaci, dazgc do przezwyciezenia schematycznego przeciwstawienia, za sprawg ktérego
pierwszego z nich postrzegano jako przedstawiciela nowoczesnego, ,,swieckiego" stanowiska,
a drugiego jako kontynuatora archaicznej (Sredniowiecznej) mentalnosci religijnej. Schemat
ten, siegajacy zasadniczo stynnej pracy Burckardta na temat wioskiego renesansu, cieszyt sie
tylez wielka, co nieuzasadniong, popularnoscia. To ponowne rozwazenie tematu jest w duzej
mierze zastugg Eugenio Garina i jego szkoty (np. Cesare Vasoliego), a wsréd nowszych prac
tego nurtu znajdziemy $wietne studium Amosa Edelheita pt. Ficino, Pico and Savonarola. The
Evolution of Humanistic Theology. Cho¢ od jego publikacji mineto pietnascie lat, studium to
nadal moze pomdc w zrozumieniu dynamiki relacji miedzy bohaterami zycia politycznego i
kulturalnego Florencji konca XV wieku, kiedy to miata miejsce sprawa Savonaroli. Dzi$ bowiem
historiografia postrzega trzy postacie przywotfane przez Edelheita, a w szczegdlnosci dwie,
ktéorymi sie zajmujemy, jako przedstawicieli tej samej epoki wspdélnie mierzacych sie z
intelektualnymi, politycznymi i religiinymi problemami, jakie ona stwarzata. Najkrdcej

1 Wskazuje tutaj kilka drobnych btedéw i nieporozumieri w tekécie, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
ewentualnej publikacji:

De libertate, a nie De libertatem Rinucciniego

Na s. 74 De vita coelitus comparanda wydaje sie osobnym dzietem Ficina, podczas gdy w rzeczywistosci jest to
trzecia ksiega De triplici vita, cytowany powyzej.

s. 78: Wydanie zbiorowe dziel Ficina ukazato sie najpierw w Bazylei w 1561 roku, nastepnie w Paryzu w 1641:
lepiej poming¢ te informacje (zaczerpnietg z Tatarkiewicza s. 100), poniewaz jest btedna, a takze w zasadniczy
sposob niekompletna.

s. 81i145-6:,W Alter Plato - traktacie poswieconym opisom $wiatta, blasku, ciepta, a wreszcie ‘zaru’ woli i
intelektu", cytujac Kuczynska. BG-O traktuje Alter Platon jako dzieto, podczas gdy chodzi o przydomek samego
Ficina, nazwanego ,drugim Platonem".

s. 71 83: Autorka powtarza informacje o $mierci Pica, Ficina i Valoriego (a nie: Valloriego) w 1494 r.; pojawiajg
sie réwniez liczne inne powtdrzenia, w wiekszosci niepotrzebne.

s. 148 i passim Careggi a nie: Careggia



mowigc, Savonarola i Ficino (i Pico) dzielili przekonanie, ze chrzescijanstwo przezywa kryzys i
ze ten kryzys odbija sie na pozostatych wymiarach zycia ludzkiego: obywatelskim,
intelektualnym (edukacja, nauka), na sferze stosunkéw gospodarczych itd. Reakcje Ficino i
Savonaroli nalezatoby zatem ocenia¢ w odniesieniu do tej wspdlnej platformy otwartych
pytan, wbrew dzielagcemu ich biograficznemu i intelektualnemu dystansowi: z jednej strony,
filozof postulujgcy reforme scholastycznego modelu edukacji poprzez powrdt do tradycji
platonsko-hermetycznej (co ciekawe - niepozbawionej konotacji neognostyckich), a z drugiej
- religijny ,,prorok” wzywajacy do wielkiej renovatio, obejmujacej religie, polityke, stosunki
spoteczne, modele intelektualne, a takze ekspresje literacka i artystyczna.

Niemniej, niezaleznie od jednakowego horyzontu historycznego, i, co za tym idzie,
dostrzegania tych samych problemdéw, w ich odpowiedzi na kryzys mozna wskazaé pewne
punkty wspdlne, nie zapominajac, rzecz jasna, o ewidentnych rdznicach w zakresie
mentalnosci i wyksztatcenia, o odmiennej pozycji spotecznej i odmiennej roli, jaka odegrali w
spoteczenstwie florenckim: jeden — filozof, protegowany rodziny Medyceuszy, drugi - przeor
miejscowego klasztoru dominikanéw, nieprzejednany krytyk owego rodu. Tym punktem
wspdlnym jest zasadniczo dystansowanie sie od dawnej teologii scholastycznej. U Ficina
postawa ta zaowocowata przychylnoscig dla nowej ,teologii humanistycznej", tj. teologii
podkreslajacej rézne ,historyczne" przejawy jedynej prawdy religijnej, w przekonaniu, ze w
roznych epokach Boza potega objawiata sie i przemawiata na rézne sposoby. U Savonaroli
natomiast ta relatywizacja teologii scholastycznej, wyraza sie w nacisku na modlitwe oraz
indywidualng i zbiorowg odnowe moralng. Wydaje sie, ze Beata Gawronska-Oramus
umieszcza swoje badania w podobnej perspektywie. Rzeczywiscie, czytamy, ze ,,Obydwaj tez,
bedac duchownymi, czuli sie w szczegdlny sposdb powotani do obrony religii. Fakt podazania
do tego celu w odmienny i wzajemnie wykluczajgcy sie sposéb byt - jak sadze - jednym z
najpowazniejszych zrédet konfliktu pomiedzy nimi" (s. 59-60). Wsréd tych spornych punktéw
byty z pewnoscig - jak przypomina sama Beata Gawrorniska-Oramus — ich odmienne poglady
na temat astrologii (s. 61-63, Ficino wyrdzniat j3 ze wzgledéw medyczno-filozoficznych,
Savonarola sprzeciwiat sie jej z powoddéw teologicznych, w tym niezgodnosci astrologii z
darem proroctwa pochodzgcym bezposrednio od Boga), na temat rzagdéw Medyceuszy we
Florencji (s. 56-8, Ficino byt beneficjentem rezimu, Savonarola krytykowat go na gruncie
biblijno-moralistycznym) oraz reformy Kosciota (dla Savonaroli alternatywa dla teologii
scholastycznej z pewnoscig nie mogta byé hermetyczno-neoplatonska teologia filozoficzna
proponowana przez Ficino) (s. 60). Krétko mdwigc, jesli spojrze¢ panoramicznie na Ficino i
Savonarole, punkty niezgody miedzy nimi s w zasadzie mniej wazne niz obszary, w obrebie
ktorych idee obu moga sie zblizaé. W tym kontekscie Beata Gawronska-Oramus stusznie
wspomina o przecinaniu sie lub naktadaniu na siebie rdinych klubéw florenckich
intelektualistow, skoro mozna byto by¢ jednoczesnie ficinianinem, piagnone (,ptaczkiem”, tj.
zwolennikiem Savonaroli) lub ,pikianinem” (s. 63-4): echo idei Ficino® i Savonaroli we

2 Ten watek podjat juz Tatarkiewicz kiedy, odnoszgc sie do wypowiedzi Gombricha z '48 roku, postawit problem
wptywu Ficina na twdrczos¢ artystyczng epoki. Zob. Historia Estetyki, t. Ill, rodz. Ill (cytuje z angielskiego
wydania z 1974 r. s. 106): “Ficino's aesthetics had no relationship to contemporary Florentine art and was
independent of it. But it established a reverse dependency; under the influence of the Academy, the
workshops of Florentine artists began to echo with Neo-Platonic slogans. These slogans were reflected in the
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florenckich elitach pod koniec XV wieku nie stworzyto przeciwstawnych frakcji, ale byto
przekrojowe (s. 65), a taki osgd wydaje sie zgodny z perspektywa wspomnianych przeze mnie
nowszych badan. Na zakorczeniu tego watku pragne dodac, ze Autorka rozprawy generalnie
zna literature na temat Savonaroli, niemniej oprdcz cytowanych przez nig prac chce dla
uzupetnienia przywotaé dwie przydatne pozycje, a mianowicie najnowszg biografie Donalda
Welsteina o Savonaroli (2011) oraz studium Lorenzy Tromboni o kulturze filozoficznej mnicha
z Ferrary (2012).

Mgr. Gawronska-Oramus chce jednak pojs¢ o krok dalej, poniewaz sercem jej wywodu jest
teza o wspoétbrzmieniu obu postaci w dziedzinie teorii ,estetycznych", rozumianych tu wasko,
jako ich poglady na pojecie piekna, a nie tylko np. na istote i funkcje sztuki. Autorka jest
oczywiscie swiadoma réznic miedzy nimi takze w tym zakresie, przywotujac np. ich publiczne
wystgpienia (w przypadku Savonaroli chodzi o inwektywy przeciwko malarstwu
yhumanistycznemu" w dziele Apologeticus, zas Ficina — o listy, a po smierci kaznodziei o
Apologia contra Savonarolam, s. 67-8), jednoczesnie jednak prébuje je relatywizowad.
Wedtug niej bowiem posmiertny atak Ficina na zakonnika stuzyt przede wszystkim
usprawiedliwieniu przed papiezem i Kolegium Kardynalskim filo-savonaroliariskiej postawy
czesci florenckiej elity, podczas gdy dyskusje na temat sztuki mozna sprowadzi¢ do tradycyjnej
juz w debatach humanistycznych kwestii wptywu — pozytywnego dla filozofa, deprawujacego
dla zakonnika - poezji antycznej na edukacje i moralnos$é. Tak wiec w istocie rdéznice miedzy
nimi nie byty tak gtebokie, biorgc pod uwage wtasnie przyswiecajace obu wezwanie do
renovatio. Przyznaje jednak, ze w tym kluczowym punkcie mam pewne trudnosci ze
zrozumieniem mysli Autorki, dlatego sprobuje teraz wyjasnié swoje watpliwosci.

Wywdd Beaty Gawronskiej-Oramus opiera sie zasadniczo na rozdz. Ill, t. Il Historii
estetyki Tatarkiewicza, na monografii Alicji Kuczynskiej z 1970 roku, a takze na przekrojowych
Dziejach filozofii europejskiej w XV wieku, t. V1, Stefana Swiezawskiego. Wydaje sie przy tym,
ze szczegdblnie dwie pierwsze pozycje stuzg Autorce dla podparcia tezy, ze neoplatonsko-
chrzescijanska koncepcja Ficina nadaje kategorii piekna autonomiczng warto$é ontologiczna:
jest ono zatem zwyktym odbiciem porzadku kosmicznego, pochodng catosciowej harmonii
bedgcej dzietem Stwédrcy, lecz — moina powiedzie¢ - jednym z ontologicznych
ytranscendentalidw", obok takich jak np. unum, verum i bonum wymienianych przez filozofie
scholastyczng. Oczywiste jest, ze tylko w pod tym warunkiem mozna méwi¢ o petnoprawne;j
,estetycznej", a nie tylko ,teologicznej" koncepcji piekna (s. 78). Na tym nie koniec. Wedtug
mgr Gawronskiej-Oramus centrum filozofii Ficina stato sie pojecie pulchritudo: ,panestetyzm
to trzon filozofii Ficina" (s. 80). Wniosek, jaki Autorka wycigga z tych interpretacji, wydaje mi
sie jednak nieco sprzeczny z przestankami. Powtarzajgc bowiem refleksje Tatarkiewicza, pisze
ona: ,Estetyka Ficina i Akademii Florenckiej byta estetykg metafizyczng, wywodzacg piekno i
sztuke z harmonii wszech$wiata, estetykg w swych konsekwencjach - heteronomiczng i
iluzjonistyczng. Heteronomiczng nawet podwdjnie, bo piekno i sztuke podporzagdkowywata
prawdzie i moralnosci" (s. 82, podkreslenie moje). Jest to, wedtug mnie, stwierdzenie
niejasne, ktére — by¢é moze — da sie wyjasnic¢ zaktadajac, ze Autorka prébowata tu potgczyé
dwie, w gruncie rzeczy odmienne, inspiracje - Kuczynskiej, ktora traktuje pulchritudo jako

conception of art which artists held, and to a certain extent these beliefs guided their work." Nie jest dla mnie
jasne, dlaczego ta ,inverse dependency" nie moze by¢ rodzajem ,relationship".
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kategorie metafizyczng, i Tatarkiewicza, patrzgcego na sztuke przede wszystkim z punktu
widzenia jej funkcji spotecznej, a zatem podkreslajagcego , heteronomiczny" i ,iluzoryczny"
charakter piekna wyrazanego w dzietach sztuki. Ostatecznie jednak nie ma to wiekszego
znaczenia dla gtéwnej linii argumentacji, ktora - jesli dobrze rozumiem - zasadniczo polega na
pojsciu za Tatarkiewiczem i wskazaniu, ze dla Ficina pulchrum jest tylko $rodkiem do
osiggniecia bonum (s. 82) w duchu klasycznej formuty: miscere utile dulci. Zgadzam sie z tym,
ze to kwestia raczej istotna dla ,pulchrologicznych" rozwazan Ficina, ale owo ,raczej” sprawia,
ze sktonny jestem uzna¢, ze sg one dalekie od nowoczesnej teorii ,,estetycznej" - niezaleznej
od rozwazan metafizycznych, moralnych, a przede wszystkim teologicznych. Nie wyklucza to,
rzecz jasna, ze ficinianski nacisk na ,anagogiczng" moc piekna oraz wielka popularnos¢, jaka
zdobyt w Europie jego komentarz do Uczty Platona przedstawiajgcy te koncepcje, mogty
zainspirowaé pdznorenesansowych lub postrenesansowych filozoféw do opracowania teorii
piekna jako kategorii autonomicznej, a co za tym idzie - nowozytnej teorii , estetycznej" sensu
stricto. To jednak dotyczy historii recepcji jego mysli, a nie tej mysli jako takiej.

Jesli tak sie rzeczy majg, to znaczy, jesli moralna i pedagogiczna wartos¢ piekna, a nie piekno
jako takie, jest centralnym pojeciem ,estetyki" Ficina, dystans dzielgcy go od Savonaroli - jak
widzieli$my, znaczacy pod wieloma innymi wzgledami - ulega pewnemu skréceniu. W istocie
bowiem u Savonaroli w sztuce - a tutaj mamy do czynienia przede wszystkim ze sztukami
wizualnymi, w szczegdlnosci malarstwem — kluczowag role odgrywa pojecie ,prostoty”
(simplicitas), ktore jest nie mniej moralne niz estetyczne. Wigze sie z tym czeste odwotywanie
sie kaznodziei z Ferrary do tematu relacji miedzy pieknem cielesnym, a duchowym. Pierwsze,
jego zdaniem, nie jest wartoscig samg w sobie, lecz znakiem wskazujgcym na piekno duchowe,
zasadniczo nieodréznialne od doskonatosci moralnej i stanowigce ,Swiatto” duchowe, a
zatem dostrzegalne jedynie ,,oczami" duszy.

Dochodzac pod koniec rozdziatu (s. 93 i n.) do poréwnania , wypowiedzi o sztuce"
filozofa i mnicha - cho¢ bardziej chodzi tu o ich poglady nt. kategorii , piekna" - mgr
Gawroniska-Oramus stwierdza, ze podzielajg oni pewne zasady. Postaram sie strescic te czes¢,
dodajac do niektorych swoje uwagi. 1) ,Idealizm formy” (trzeba dodaé, ze dwa cytaty z Ficina
i Savonaroli z filozoficznego punktu widzenia nie sg szczegdlnie znaczace, stanowia
scholastyczng potocznosé, skoro tu ,idea" oznacza tyle, co obraz w umysle twércy. Co innego,
gdyby np. Ficino lub Savonarola twierdzili, jak Michat Aniot, ze idea w umysle artysty, jest tym
samym, co idea, ktéra jest juz w bloku marmuru); 2) Piekno jest zasadniczo czym$
niematerialnym, duchowym, jest ,swiattem", a piekno wewnetrzne (moralne) jest czyms
nadrzednym i formalnym/idealnym, generujgcym piekno zewnetrzne i materialne (nie jestem
pewien, czy na tej podstawie ,platonizm" Savonaroli mozna poréwnac z platonizmem Ficina,
ten punkt nalezatoby podeprzeé lepszymi argumentami. Poza tym, w dwdch miejscach (s. 261
i s. 298, za Kuczynska) czytamy o ,zacieraniu [u Ficina] przeciwstawnego stosunku pomiedzy
pieknem ducha i zmystowym pieknem ziemskim, ktére pozwala na zaistnienie piekna
duchownego i stanowi konieczny element strukturalny swiata”". Zastanawiam sie, co oznacza
owo ,zacieranie" rdéznicy, skoro dla Ficino i Savonaroli piekno rozumne ma by¢ jedynie
pieknem duchowym (moralnym), bo cielesne jest ,iluzoryczne": czy chodzi naprawde o
,Zacieraniu przeciwstawnego stosunku” — cokolwiek to oznacza); 3) Zmystowym wyrazem
piekna jest proporcja, harmonia czesci, wreszcie - zasada matematyczna lub geometryczna
zgodna z ,humanistycznym" nauczaniem L.B. Albertiego. Niemniej jednak nawet proste
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esencje (np. kolor) sg , piekne" same w sobie, nawet jesli s3 oderwane od porzadku lub
systemu proporcji; 4) Przekonanie o wyzszosci natury, dzieta Boga, nad sztuka, dzietem
cztowieka, a co za tym idzie, mniemanie, ze ta ostatnia ,nasladuje" pierwsza (s3 to jednak
potoczne koncepcje, niebedgce wyrdznikiem zadnej konkretnej koncepcji filozoficznej, lecz
wywodzgce sie ze wspodlnego podioza arystotelesowsko-scholastycznego) 5) Piekno jest
dostepne tylko dla tych, ktérzy umiejg je dostrzec (nalezy tu jednak podkresli¢, ze u Ficina
chodzi przede wszystkim o zdolnosci intelektualne, podczas gdy Savonarola podkresla aspekt
moralny tego procesu) 6) Piekno ,przycigga" i dlatego moze przyczynia¢ sie do duchowego
wzrostu (nalezy jednak zwrdci¢ uwage na réznie potozone akcenty: Ficino podkresla wymiar
intelektualny Savonarola - czysto moralny).

Na tej podstawie mgr Gawronska-Oramus uwaza, ze moze doprecyzowal i
skonkretyzowac dos¢ ogdlne stwierdzenie Tatarkiewicza, ze dominikanski kaznodzieja i jego
humanistyczni przeciwnicy z kregdw, do ktérych nalezat Ficino, mimo wszystko mieli podobne
poglady na sztuke. Twierdzi ona bowiem: ,Jak mozna wnosi¢ z przytoczonych wypowiedzi
przeora San Marco, byt on bowiem dobrze zaznajomiony z rozwijajgcy sie woéwczas teorig
sztuki, nieobca byta mu filozofia neoplatonska. Korzystat z dorobku humanistéw, omawiat
pojecia postugiwat sie terminologig obecng w pismach Ficina." (s. 107, powtdrzone na s. 285).
Szczerze mdwigc uwazam, ze to wniosek zdecydowanie na wyrost wobec przedstawionych
argumentow filologicznych, filozoficznych i historycznych. Trudno zaprzeczy¢, ze miedzy
ideami Ficina i Savonaroli istnieje ,rodzinne podobienistwo", ale ustalenie jego rzeczywistego
rozmiaru, a zwtaszcza genezy, wymagatoby dalszych badani: czy chodzi o bezposrednie
odczytanie przez Savonarole dziet neoplatonikéw Pika i Ficina? o jego znajomos¢ tekstow
humanistycznych, w ktérych rezonowaty idee neoplatonskie? o wspdlne zrédta scholastyczne
(wiadomo, ze Ficino znat i szanowat dzieta $w. Tomasza, u ktdrego z kolei obecne byty motywy
neoplatonskie zaposredniczone przez Pseudo-Dionizego i Liber de causis)? Krétko mdwiac,
prawdopodobnie filozofia neoplatonska byta Savonaroli nieobca, ale Autorka nie
udokumentowata, ze wystepujg u niego motywy neoplatonizmu florenckiego. Tym bardziej,
ze nie wydaje sie, by u Savonaroli mozna byto znalez¢ jakikolwiek slad tego, co Tatarkiewicz
uwaza za najbardziej charakterystyczny element estetyki neoplatoniskiej, tj. koncepcje dzieta
sztuki jako owocu natchnienia (a nie nasladownictwa), ktérg mozna przesledzi¢ wstecz az po
teorie nt. furor poeticus zawarte w Fajdrosie. | wreszcie, jak sgdze, catkowicie poza
horyzontem mgr Gawronskiej-Oramus pozostaje jeden fundamentalny problem: skoro Ficino
zwraca sie do elity, Savonarola natomiast do grupy szerszej, bardziej przekrojowej, jak ich idee
miatyby przemawia¢ do tak réznych odbiorcéw? Sadze, ze mgr Gawronska-Oramus mogta i
powinna byfa sie nad tym zastanowi¢, tym bardziej, ze w jej rozprawie pojawiajg sie
argumenty i tematy umozliwiajgce rozwiniecie tej kwestii (np. wyzej wspomniana
przynaleznos¢ cztonkdéw elit florenckich do réznych klubdéw jednoczesnie, lub rola rodziny
Valori). Badaniami tego rodzaju nalezatoby objg¢ owczesny rynek sztuki, a takze
zamawiajgcych dzieta (committenti) i ich intelektualny horyzon. W tym zakresie jednak mgr
Gawroniska-Oramus pozostaje w swoich rozwazaniach na poziomie do$¢ oderwanym od
historycznych realiéw, ograniczajgc sie w istocie do zestawienia pewnych wypowiedzi
dotyczacych pryncypidéw i zasad ideowych. Rozumiem jednak, ze w rozprawie skupiajacej sie
na historii malarstwa religijnego wszystkie te aspekty - wymagajgce wiedzy wiecej niz jednego
specjalisty - nie mogty zosta¢ wyczerpujgco naswietlone.
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Niemniej jestem zdania, ze Autorce udato sie zidentyfikowaé szereg zasad
»estetycznych" znanych florenckim elitom, do ktérych zwracali sie Ficino i Savonarola, a
zarazem pokazaé¢, ze w zasadzie adresatami ich nauk byly te same osoby lub osoby
pozostajgce ze sobg w bliskich relacjach. To, ze Ficino i Savonarola ciskali na siebie gromy i
odsadzali sie wzajemnie od czci i wiary, ze ich horyzonty intelektualne byty bardzo rézne, aich
pozycja spoteczna i rola historyczna sprawiaty, ze ich przestania byty niewspotmierne, nie
oznaczato jednak, ze znaczace kregi spoteczne (w tym mecenasi sztuki) nie mogty postrzegac
idei, ktére dostrzegali w ich dzietach lub styszeli w kazaniach, jako wspétbrzmigce i zasadniczo
jednoznaczne, niezaleznie od ich genezy. A to wtasnie jest istotne i mgr Gawrdnska-Oramus
stara sie to wykaza¢ w dalszej czesci swojej pracy, poswieconej analizie formalnej i
ikonograficznej dziet niektérych znaczacych malarzy, u ktérych idee te znalazty w jakis sposob
swoéj wyraz. Z tego powodu uwazam, ze to, co Autorka pisze w czesci poswieconej
intelektualnemu klimatowi Florencji pod koniec XV wieku i jego bohaterom, jest generalnie
poprawne i spéjne. Tym samym, mimo ze z historycznego punktu widzenia pierwsza czes¢
pozostawia nieco do zyczenia, mozna jg zaakceptowad jako, ze prezentuje wiarygodne ramy
interpretacyjne dla proceséw opisanych w drugiej czesci. Badania te mozna zatem
podsumowaé nastepujgco: dla artystéw florenckich przetomu XVI i XVI wieku oraz ich
mecenaséw wspolny mianownik stanowita pewna w miare spdjna platforma idei i wyobrazen
na temat sztuki i piekna inspirowana zasadami filozoficznego lub moralnego idealizmu.

Momentem, w ktérym wptyw tych zasad na twdrczos¢ malarskg omawianego okresu
jest by¢ moze najbardziej widoczny, jest w rozprawie opis Optakiwania Botticellego z
Monachium (s. 140 i n.). Motywy charakterystyczne dla kaznodziejstwa Savonaroli (meka,
Smier¢, ztozenie Chrystusa do grobu), ktére mgr Gawrdnska-Oramus dos¢ doktadnie
przesledzita w stynnych kazaniach i pismach dominikanina, Botticelli oddat za pomocg stylu,
technik i wyboréw ikonograficznych, ktére przypominajag motywy neoplatonskie (Chrystus
jako Apollo, swiatto jako szczyt w skali barw...), co zauwazyt réwniez badacz tego dzieta -
Rousseau. Natomiast w drugim obrazie Botticellego, ktéry jest przedmiotem szczegdlnej
analizy (tym razem Autorka idzie za Hatfield), tj. w Mistycznych narodzinach (s. 162 i n.), mgr
Gawronska-Oramus w praktyce podaza jedynie Sladami wydarzen zwigzanych z
kaznodziejstwem Savonaroli, a mozliwe wptywy na obraz zwigzane z Akademig Florencka, o
ile dobrze rozumiem, zostaty przedstawione jedynie jako hipotezy badawcze (s. 179-180).

Moim zdaniem uwagi te mozna rozszerzy¢ na reszte tekstu, co prowadzi do wniosku,
ze tytut rozprawy jest, przynajmniej czesciowo, mylacy: w rzeczywistosci Autorka bada
zwigzek miedzy kaznodziejstwem Savonaroli a niektérymi aspektami tworczosci artystyczne;j
we Florencji, takimi jak ewolucja wyboréw stylistycznych i tematycznych u takich artystéw jak
Botticelli, Filippino Lippi, Leonardo di Credi i Fra’ Bartolomeo - mniej lub bardziej zwigzanych
z samym Savonarolg. Ewolucja ta obejmuje np. tendencje do ,archaizacji" widoczng w ich
dzietach (wszystkich lub w czesci) lub tendencje do manierystycznego ekspresjonizmu.
Poniewaz nie jestem historykiem sztuki, moge jedynie stwierdzi¢, iz odnosze wrazenie, ze
aspekty te zostaty uargumentowane przekonujaco, poparte licznymi odwotaniami do
literatury przedmiotu. Mniej przekonujgce jest natomiast, moim zdaniem, to, w jakim sposob
mgr Gawronska-Oramus przedstawia wptywy ficinianskie i neoplatonskie na te twdrczos¢ oraz
interakcje tych wptywdw z inspiracjami Savonaroli. Jesli sie nie myle, ten watek sprowadza sie
do przywofania kilku idei (piekno jako swiatto, ciato jako zewnetrzny wyraz duchowego
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piekna, prostota i harmonia...), ktére mogty by¢ obecne w niektérych dzietach. Niemniej
Autorka nie podaje zbyt wielu przyktadéw takiej bezposredniej inspiracji. O Optakiwaniu juz
wspominatem, ale trudno bytoby mi znalezé w rozprawie inne. Zapewne intencjg byto
ukazanie wptywu Ficina na kulture intelektualng malarzy florenckich, ale, powtarzam,
pozostaje to ciekawg hipotezg, wymagajaca dalszego zbadania i udokumentowania. Z drugiej
strony, nie wydaje mi sie, aby intencjg byto udokumentowanie tego wptywu na éwczesng
»praktyke malarska", ktéra z kolei — i tu Autorka jest bardziej przekonujaca - nosi bardzo
wyrazne $lady kaznodziejstwa Savonaroli. Mozna sie jednak zastanawia¢, jaka jest korzysc¢ z
nawigzania do Ficina w ogdlnej ekonomii pracy, poswieconej w przewazajgcej mierze historii
powstania obrazéw i dziet sztuki z punktu widzenia ewolucji wartosci stylistycznych i wyboréw
ikonograficznych. Zgodno$é, a przynajmniej niesprzecznos¢ idei estetycznych filozofa i
kaznodziei moze z pewnoscig oznaczaé, ze mozna byto byé artystg w jakims$ stopniu
powigzanym z piagnoni, nie wyrzekajac sie zarazem ideatdw humanistycznych wyrazonych
przez florencki neoplatonizm. Co do tego mozna sie zgodzi¢ z Beatg Gawronskg-Oramus (i z
Tatarkiewiczem), cho¢, jak wspomniatem, w istocie kwestia ta moze by¢ bardziej ztozona. Ale
co to witasciwie oznacza dla praktyki malarskiej, po przeczytaniu tej rozprawy pozostaje dla
mnie niejasne. To prawda, ze Autorka znajduje u badanych malarzy (np. u Fra’ Bartolomeo)
pewne motywy o humanistycznym pochodzeniu, takie jak harmonia kompozycyjna,
naturalizm i nawigzania do starozytnosci. Ale sg to generalnie watki humanistyczne, a nie
specyficznie ficinianskie. Sama mgr Gawrdénska-Oramus wydaje sie by¢ tego swiadoma, gdy
pisze, ze ,wptyw filozofii Ficina oraz nauk i dziatalnosci Savonaroli na sztuke pozostaje
zagadnieniem wcigz otwartym" (s. 299). W istocie, oczywista asymetria miedzy zawodowym
filozofem a reformatorem moralnosci, miedzy wyrafinowanym, uczonym pisarzem a
kaznodziejg o mistycznych i apokaliptycznych sktonnosciach, sprawia, ze badania nad ich
wzajemnym oddziatywaniem i takze nad wptywem na twdrczosc¢ artystyczng sg z natury rzeczy
bardzo skomplikowane i ryzykowne. Nie mniej skomplikowana i ryzykowna jest weryfikacja
obecnosci pewnych idei (moralnych, estetycznych, filozoficznych) w samym procesie
powstania i tworzenia dzieta sztuki.

Jak juz wspomniatem, mam pewne zastrzezenia do wynikéw badan Doktorantki nad
wptywami Savonaroli i Ficina na dwczesng sztuke florencka. O ile bowiem w przypadku
pierwszej postaci, nalezy uzna¢, ze Autorka z powodzeniem ukazata funkcjonowanie pewnych
intelektualnych i kulturowych mechanizméw, o tyle w przypadku drugiej, pozostajemy w
sferze hipotez, a sg to kwestie istotne, warte dalszego przebadania. Zarazem jednak Autorka
wykazata sie solidng znajomoscig renesansowej problematyki intelektualnej, stanowigcej tto
powstawania badanych dziet sztuki, wynikajacg zaréwno bezposrednio ze zrddet literackich,
jaki z literatury podmiotu.

Tak wiec, uwzgledniajgc zarowno mocniejsze, jak i stabsze strony rozprawy mgr Beaty
Gawronskiej-Oramus pt. Malarstwo florenckie miedzy Ficinem a Savonarolg, uwazam, ze
spetnia ona ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorski. Wnosze zatem o dopuszczenie
Kandydatki do kolejnych etapdw postepowania doktorskiego.

Prof. dr hab. Danilo Facca (IFiS PAN)



