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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Gawronskiej-Oramus, Malarstwo florenckie
miedzy Ficinem a Savonarolg, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. ks. Andrzeja
Witko w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk

Obszerna rozprawa doktorska mgr Beaty Gawronskiej-Oramus sklada si¢ z 330 stron tekstu
oraz z albumu 132 ilustracji odnoszacych sie do zaprezentowanych w dysertacji rozwazan.

Tematem jest analiza przemian stylistycznych zachodzacych w malarstwie florenckim konca
XV i pocz. XVI wieku orazi proba okreslenia zaleznoéci tych przemian od oddzialywania
Marsilia Ficina i Girolamo Savonaroli.

Tekst dysertacji skiada si¢ z obszernego wsigpu przedstawiajgcego temat pracy, cel 1 stan
badan, prezentujacego przebadane przez Autorke zrodla i omowienie zastosowanych metod
badawczych.

.Wstep” uzasadnia kompozycj¢ pracy, sktadajacej sie z trzech glownych rozdziatow:

Rozdz. 1) ,Koncepcje estetyczne Ficina a nauczanie Savonaroli” (str. 50-108), Rozdz. 11)
_Malarze i ich dzieta w dobie Savonaroli” (str. 109-183) oraz Rozdz. TIT) ,Cechy stylistyczne
malarstwa powstajacego w kregu wplywow Savonaroli” (str. 184-280). Rozdzialy te
podejmuja odmienne zagadnienia, lecz polaczone sa W logiczna catos¢ w obszernym
.Zakonczeniu™  (sir. 281-300). Zakonczeniu 1OWarzyszy bibliografia (str. 301-319),
angjelskie streszczenie oraz spis ilustracji.

Bibliografia (str. 301-319) oparta jest o: 1) teksty zrodiowe (73 pozycje); 2) katalogi zbiorow,
fototeki i katalogi online (30 pozycji); 3) katalogi wystaw (15 pozycji); 4) literatura literature
przedmiotu (164 pozycje); 5) literature pomocniczg (63 pozycje).

7a tekstem wlasciwym umieszczony jest blok 132 reprodukcji dziet sztuki omawianych
omowionych w dysertacji. W wiekszosci przypadkow jakosc ilustracji jest dobra i bardzo
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dobra, jedynie w czterech przypadkach (il. nr 8, 58, 88 i 98) ich jakosc jest niezadowalajaca,
nie oddajaca walorow omawianych dziel.

Tekstowi towarzyszy bardzo bogaty aparat PrZypisow W liczbie 1122. Duzym udogodnieniem
czytania tekstu rozprawy jest umieszczenie przypisow au pied de page, co rwlaszcza przy tak
ogromnej ilosci odnoénikéw bardzo utatwia i przyspiesza czytanie.

Obszerny ,,Wstep” omawia temat pracy, cel badan, stan badan nad podjeta tematyka, podaje
srodta, z ktorych Autorka korzystala, jak rowniez omawia metody badawcze przez nia
zastosowane.

Celem badan, jaki postawila sobie Autorka, jest proba ukazama W jaki sposob relacje
zachodzace pomigdzy kultura duchowa 1 artystyczng florenckiego odrodzenia, ksztaltowana
wowczas w duzym stopniu przez ideaty filozofii neoplatonskiej, gloszone przez Marsilia
Ficina oraz nauczanie i dziatalnosé Girolama Savonaroli odcisnely si¢ na tresci i ksztalcie
omawianych dziet” (cyt. str. 10).

Podstawa badan przeprowadzonych w niniejszej dysertacji nad tresciami ideowymi i warstwa
stylistyczna malarstwa florenckiego byly m.in. publikacje Jana Bialostockiego, ktorego prace
metodologiczne zostaly tworczo wykorzystane przez Autorke, stosujaca z pozytywnym
skutkiem roznorodne metody badawcze w realizacji swoich celow: analize historyczna,
metode  analityczno-syntetyczna, analize stylistyczno-porownawcza ~ Oraz analize
ikonograficzng. Szerokie, interdyscyplinarne spojrzenie na omawiany temat jest duzym
walorem prezentowanej dysertacjl.

Badania Autorki sa udang proba klarownego okreslenia specyficznych cech stylistycznych w
malarstwie artystow florenckich uwazanych za zwolennikow Savonaroli, a powstatych pod
wplywem tego dominikanskiego kaznodziei. Postawiony przez Autorke cel uwazam za W
pelni osiagnigty, o czym peiniej bedzie mowa W dalszej czesci recenz)i.

Doktadnie przedstawiony 1 whikliwie omowiony stan badan (str. 12-28) stanowi rzetelna
baze do dalszych rozwazan Autorki i uwzglednia wszystkie najwazniejsze prace poswigcone
podjetej tematyce. Szczegolnie wartosciowe jest uwzglednienie polskich badan nad kulturg
renesansu publikowanych czgsto, niestety, tylko po polsku, co nie pozwolito lub w Znacznej
mierze utrudnito badaczom obcym uwzglednienie polskiego dorobku intelektualnego w ich
pracach. Na szczescie jest kilka nielicznych, lecz waznych wyjatkow, gdy prace polskich
uczonych ukazaly sig drukiem w jezykach obcych (m.in. dotyczy to Jana Biatostockiego,
Juliana Klaczki, Karoliny Lanckoronskig), Wiadystawa Tatarkiewicza). Stan badan Autorki
syntetyzuje osiggnigcia polskich naukowcow W kontekscie nauki Swiatowej. Autorka w
swojej pracy — poza bardzo obszerna literatura przedmiotu w licznych jezykach obeych, z
ktorej korzystala w sposob przykladowy przykladny (jez. jez.: lacinski, whoski, francuski,
angielski) — wykorzystala w stopniu prawie zupelnym takze polska literature przedmiotu’,
przywolujac czesto mato znane i i trudno dostgpne prace polskich ludzi nauki uczonych, jak
np. Iwowska monografi¢ Savonaroli Piotra Kanteckiego (1872) czy przedwojenne prace 0
Michale Aniele Karoliny Lanckoronskiej. Warlo rowniez zauwazyé, iz Autorka w swojej

! Autorka przywoluje prace m.in. Jana Bialostockiego. Julinsza A. Chroscickiego. Juliana Klaczki, Mariana
Ciszewskicgo. Alicji Kuczynskiej, Pawla Lisickiego. A. Poznafiskicgo. Stefana Swiczawskiego, Wiadystawa
Tatarkicwicza, Andrzeja Wyrobisza, Antoniego Zicmby, Tadeusza Dobrzanieckiego., Piotra Kanteckiego,
Bohdana Kieszkowskiego, Karoliny 1anckoronskicj. Marii Rzepiriskiej, Zygmunta Warbinskiego.
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pracy korzystala z najnowszej, Swiatowej literatury $wiatowe), nawet tej, ktora ukazala sig W
roku ukoficzenia dysertacji’, co Swiadezy, ze do ostatnich chwil przed ostateczng redakeja
pracy sledzia Swiatowa literaturg Swiatowa przedmiotu.

Praca bazuje na zrodtach pisanych oraz wizualnych., Omowienie 1 wykorzystanie W pracy
srodel pisanych, majacych podstawowe znaczenie dla omawianego tematu, jest precyzyjne 1
1 WZOTOWE.

Przestudiowanie duzej ilosci srodel pisanych glownie W jezykach tacinskim i starowloskim
stanowilo z pewnoscia wielkie wyzwanie. Autorka poradzita sobie z nim znakomicie,
wydobywajac z olbrzymiej literatury srodlowej najwazniejsze elementy podbudowujace
koncowe wnioski dysertacji. Poza srodlami pisanymi podstawd rorwazan byly dziela sztuki
kofca XV i poczatku XVI wieku, w wigkszoscl przypadkow ogladane i analizowane przez
Autorke z autopsji, W bezposrednim kontakcie. W rzadkich przypadkach — gdy bezposredni
oglad byl niemozliwy — srodiem wizualnym byfy fotografie.

_Rozdz. T (str. 50-108) prezentuje analizuje kwestie podioza ideowego malarstwa
florenckiego omawianego okresu. Autorka analizuje koncepcje filozoficzne i estetyczne
Akademii Florenckiej, szkoty neoplatonskie] zalozonej przez Lorenzo Lorenza de’ Medici,
aktywnie uczestniczacego w jej pracach wiadcy owezesnej Florencj. Autorka studiuje pisma
lidera Akademii Florenckiej Marsilia Ficina, porownujac jego idee z koncepcjami kaznodziei
dominikanskiego Girolamo Qavonaroli. Obaj odegrali doniosta role w historii, kulturze i
sztuce Florencji swego czasu. Przeanalizowane zostaly sprzecznosci |1 analogie w ich
dziatalnosci publicznej oraz w gtoszonych przez nich pogladach na temat religii, filozofi1 oraz
sztuki. Autorka szeroko charakteryzuje poglady estetyczne Marsilia Ficina i Girolama
Savonaroli, konfrontujac je ze soba i precyzyjnie wykazujac wskazujac punkty styczne Oraz
dzielace je roznice. Konfrontacja wykazuje bliskosé koncepc)i estetycznych obu adwersarzy,
ich idei na temat duchowego pochodzenia pigkna, nasladowania natury przez sztuke,
pojmowania formy jako idei, pigkna rzeczy prostych, wyzszodci pigkna duchowego nad
zmystowym. Rozdzial prezentuje precyzyjnie wybrane fragmenty pism obu wielkich
przedstawicieli renesansowej Florencji. Do dalszych rozwazafn w Rozdz. 1T i Rozdz TI1
omowienie mysli obu protagonistow mogloby by¢ bardzie] skondensowane i krotsze, dzieki
czemu udaloby si¢ unikajac unikna¢ powtorzen. Niepotrzebne w tym rozdziale wydaje sig
powtorne, szerokie cytowanie zrodet pisanych (str. 45), ktére w identyczny sposob omowione

zostaly uprzednio we Wstepie™, W informacji o o zrodlach (str. 40).

LRozdz, II" (str. 100-183) omawia kontakty Savonaroli ze Srodowiskiem artystow
dzialajacych we Florencji. Wskazuje rowniez na szczegolnie czgste tematy 1 motywy
ikonograficzne wystepujace w ich tworczosci, a wynikajace ze specyficznego klimatu owych
czasow. bedace wynikiem wplywu tak Marsilia Ficina, jak i Girolama Savonaroli.
Przedstawiono tutaj interpretacje obrazow m.in. takich tworcow, jak Sandro Botticelli, Fra
Bartolomeo, Filippino Lippi, Lorenzo di Credi, Piero di Cosimo, Jacopo del Sellaio, Benozzo
Gozzoli, Mariotto Albertinelli. Autorka ustala, 1z W kregu oddziatywan Savonaroli
szczegodlnie czgsto powtarzaja si¢ tematy Ukrzyzowania, Zlozenia do grobu, Optakiwania,
Imago Pietatis, Tron Laski, Volto Santo, Narodziny Dzieciatka.

® praca uwzglednia m.in TAJNOWSZE badania prezentowane w katalogu wyslawy w Minncapolis Institute of Art
Rotticelli and Renaissance Florence: Aasterworks from the Uffizi (16 pazdz. 2022 - 8 stvczent 2023).
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Zreferowanie niektorych interpretacji ikonograficznych mogloby by¢ krotsze, bez straty dla
ich prezentacji (np. przedstawienie interpretacji jednego obrazu, . Mistycznych Narodzin”

Sandra Botticellego z National Gallery w Londynie, dokonanej przez R. Hatfielda, zajmuje 17
stron Maszynopisu, str. 162-179).

_Rozdz [N (str. 184-280) zajmuje Si¢ zagadnieniami formalnymi. Opiera sig na zrodlach,
jakimi sa same dziela sztuki, ktore zostaly poddane analizie formalnej. Zanalizowane
Przeanalizowane zostaly obrazy m.in. takich artystow, jak Sandro Botticelli, Jacopo del
Sellaio. Filippino Lippi, Piero di Cosimo, Rafaellino del Garbo, Benozzo Gozzoli, Mariotto
Albertinelli, Lorenzo di Credi i in. Autorka rozwaza, CZy kontekst kulturowy i podioze
ideologiczne przekladaja sie na powstanie zjawisk czysto stylistycznych mozliwych do
konkretnego zdefiniowania. Analiza ponad stu dziet sztuki prowadzi Autorke do wniosku, iz
mozna wyodrebni¢ kilka charakterystycznych tendencji stylistycznych, ktore wzmogly
przybraly na sile si¢ przez pod wplywem kazan i dziatalnosci Girolamo Savonaroli: a)
wzmozenie emocjonalnosci 1 ekspresji obrazow religijnych; b) archaizacje archaizacja formy:
oraz ¢) dazenie do klasycznego pigkna i prostoty. Autorka stwierdza, 1z W powiazaniu z
7 ideami i atmosfera kregu swolennikow Savonaroli daje si¢ stwierdzic wzmozenie nasilenie
sig srodkow wyrazu tworzacych emocjonalnosc 1 ekspresje, wymiema: dynamiczne POZY,
ruch. rozwiane szaty, niepokdj i nerwowe poruszenie, nienaturalnosc 1 dramatyzm gestow,
teatralne upozowanie, lamanie zasad perspekiywy W celu oddania ekspresii, anatomiczng
niepoprawnosc, stloczenie postaci, obrazowe kazanie, dydaktyczne przestanie, LCZUCIOWOSE
twarzy. niezwyklosc sytuacji, liryczny nastroj, rozwiane szaty, rozpostarte skrzydia aniotow,
odejécie od harmonii. Archaizacje form uzyskujg artysci poprzez stosowanie zlotego ta,
hierarchiczne traktowanie wielkosci postaci W zaleznosci od ich waznosci (perspektywa
hierarchiczna), materie ukladajace si¢ W dekoracyjne, ,.gotyckie” zygzaki, podzial na strefe
ziemska i nicbianska, slabniecie modelunku swiatlocieniowego, postepujaca linearnosc
kosztem przedstawienia przestrzeni, spietrzenie planow nad soba bez wykreslenia
perspektywy. Celem sztuki staje si¢ wywolanie wzruszenia religijnego uzyskiwane z
zastosowaniem srodkow stosujac srodki czesto niezgodnych z renesansowa teorig malarstwa.
Autorka ustala takze, 1Z artysci kregu oddziatywan Qavonaroli uznaja idealy prostoly
(simplicitas), skromnosci 1 piekna, ktore atosit takze Marsilio Ficino. Neoplatonskie
postrzeganie ideatu piekna, — jako blasku i pickna Boga — spotykaly si¢ z przekonaniami
Qavonaroli o pigknie ciala wynikajacym Z pigkna duszy. Pickno (bellezza) miato prowadzi¢
do dobra. Wartosci prostoty 1 piekna zauwaza Autorka szczegOlnie W tworczoscl Lorenzo
[orenza di Credi i Fra Bartolomeo, artystow czerpiacych z koncepcji obu wielkich
protagonistow florenckiego renesansil.

Konfrontujac idee estetyczne Marsilia Ficina, glowne] postaci medycejskie] Akademii
Florenckiej, Z pogladami Girolama Savonaroli Autorka ukazuje ich wzajemne relacje,
podobienstwa 1 roznice. Wspolna plaszczyzna mysli obu byta idea piekna pochodzacego od
Boga i wyzszoscl natury nad sztuka, gdyz natura pochodzi od Boga, a sztuka tylko od
czlowicka. Autorka ukazuje srodla ideowe, na ktorych hazowali artysci uksztaltowanm w
w érodowisku medycejskim, W kregu neoplatonskiej koncepcji sztuki, a jednoczesnie
pozostajacy pod wplywem kazah Savonaroli. Autorka prezentuje konfrontacyjne, ale takze i
uzupelniajace sig wypowiedzi Marsilia Ficina 1 dominikanskiego kaznodziei oraz wyciaga z
tej konfrontacji logiczne wnioski odnoszace sie do tworczoscl wybitnych artystow florenckich
epoki odrodzenia. W obrazach ich ,spotykaly sig i dopekniaty wzajemnie neoplatonski ideat
piekna z surowym duchem poboznosci i idealizmem nauk reli gijnych Savonaroli” (cyl. sir.
246).
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_Zakonczenie” (str. 281-300) w logiczny i klarowny sposob zespaja wszystkie analizowane
roznorakie problemy. podsumowujac wnioski wyspuwane W trakcie rozwazan W
poszezegoinych rozdzialach dysertacji.

Przedstawiona do recenzji dysertacja wykazuje bardzo dobra znajomosc Autorki szczegotow
zycia politycznego, spotecznego, religijnego, intelektualnego i obyczajowego renesansowe)

Florencji. Autorka klarownie ukazuje tlo kulturowe i kontekst Zycia artystycznego, elementy
niezbedne do dobrego srozumienia podjgtego tematu.

W kilku przypadkach praca wnosi nowe elementy do dyskusji nad przypisywaniem dziet
poszczegblnym  artystom. Tak jest w przypadku obrazu z Ermitazu w Petersburgu
przypisywanemu przypisywanego dotychczas na ogol dotychczas Jacopowi del Sellaio, ktory
natomiast Autorka uznaje to 72 dzieto Sandra Botticelli’ego z poZnego okresu jego tworczosci
(il. nr 8). Szkoda, ze zta jakos¢ ilustracji uniemozliwia podjecia dyskusji z ta propozycja.
Waznym wkladem Autorki do historii sztuki jest natomiast przypisanie Mistrzowi
Ukrzyzowania z Fiesole” ,Imago Pietatis” Z kolekcji Zamku Krolewskiego na Wawelu (l. 22,
poz. 6 na str. 311). Nowym 1 cennym wktadem Autorki do badan nad renesansowa sztuka
Florencji sa jej wiasne interpretacje obrazow oraz proba uscislen datowania niektorych dziel

obrazéw (np. ,,Ostatmia komunia SwW Hieronima” Sandro Sandra Botticellego z Metropolitan
Museum w Nowym Jorku, il. 69).

Warto zauwazyé, ze przedmiot badan Autorki nie byt dotychczas podejmowany W polskiej
literaturze, a stanowi nowatorski wklad nie tylko do polskiej humanistyki. Po usunigciu
szeregu drobnych brakow i poprawieniu literowek praca zastuguje na wydanie w jezyku
whoskim lub angielskim, by <konfrontowac jej dokonania z literatura swiatowa.

Prezentowana tutaj rozprawa doktorska mgr Beaty Gawronskiej-Oramus rozwazajaca wplyw
Marsilia Ficina i Girolamo Girolama Savonaroli na sztuke, wspaniale rozwijajaca sie sztuke W
renesansowej Florencji ostatniej tercji wieku XV oraz poczatku wieku VI, w pelni osiagneta
postawiony zalozony sobie cel. Wprowadza czytelnika w subtelne i bardzo ziozone
zagadnienia z pogranicza estetyki, teologii 1 historii sztuki, udostepniajac polskiej literaturze
przedmiotu najnowsze osiagniecia badan éwiatowych, wnoszac do nich nowe, wartosciowe
analizy.

Uwazam, ze dysertacja mgr Beaty Gawronskiej-Oramus spefnia w pelni ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym okreslone w art. 187 ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych 1 Wnosz¢ O dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Dr hab. Jozef Grabski

Instytut IRSA
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ANEKS DO RECENZII

Uwagi edytorskie do rozprawy doktorskiej mgr Beaty Gawronskiej-Oramus Malarstwo
florenckie miedzy Ficinem a Savonarolg, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. ks.
Andrzeja Witko w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk

Pod wzgledem edytorskim praca jest poprawna, jednakze Autorka nie unikneta szeregu
drobnych uchybien 1 drobnych bledow oraz brakow koniecznych do usuniecia w przypadku
publikacji pracy.

Jednym z drobnych niedociagniec W podpisach ilustracji, jak rowniez w ich spisie, ilustracji
jest brak konsekwencji w podawaniu wymiarow. W wiekszosci wymiary sa podane, jednakze
w niektorych przypadkach brakuje jest wymiarow obrazéw waznych dla rozwazan Autorki.
Dotyczy to ilustracji nr 5, 7, 8, 10, 20, 34, 46, 48, 66, 68 1 87. W niektorych przypadkach
uzyskanie dokladnych danych o obrazach i ich wymiarach moglo by¢ utrudnione, lecz w
innych wystarczylo siegnac do informacji muzealnych samieszczonych w Internecie. Tak W
ten sposob mozna byto uzyskac informacje o: nr 8 (Sandro Botticelli, Mgz bolesci ze sw.
Hieronimem i sw. Franciszkiem, Ermitaz, Petersburg) wym. 36,8 ~ 23,6 cm; nr 10 (Jacopo del
Sellaio, Ukrzyzowanie ze éw. Fredianem, sw. Katarzyngq Aleksandryjska, sw. Sebastianem,
Tobiaszem.i sw. Archaniofem Rafatem, sw. Magdaleng oraz meczenstwem sw. Wawrzynca,
San Frediano in Castello, Florencja) wym. 386 * 260 cm; nr 34 (Bartolomeo di Giovanni,
Komunia sw. Hieronima, Philadelphia Museum of Art, Filadelfia) wym. 20 % 32.2 cm; nr 46
(Pietro Perugino, Wreczenie kluczy Sw. Piotrowi. Kaplica Sykstynska, Watykan) wym. 340 ~
550 cm: nr 48 (Pietro Perugino, Wizja sw. Bernarda, Alte Pinakothek, Monachium) 173 = 170
cm: or 66 (Andrea del Castagno, Ukrzyzowanie Chrystusa, Ospedale di Santa Maria Nuova,
Florencja) wym. 355 * 285 cm; nr 68 (Josse Liefierinxe, [Jkrzyzowanie = upadkiem
-huntowanych aniolow, LUwT, Paryz) wym. 170 * 126 cm.

Poza wspomnianymi juz uprzednio brakami niektorych wymiarow dziel sztuki przed
ewentualna publikacja nalezy naniesé uzupetnienia i poprawi¢ drobne bledy i literowki, m.in.:

_ str. 9 w nowej redakcji tekstu nalezy ujednolici¢ imie Marsilia Ficina (str. 9 spolszczone
imie Marsylio, W pozostatych przypadkach poprawniejsze Marsilio)

_ str. 16 kwestig zamiast kweli¢

- str. 23 koncentrowal zamiast koncentowal

- str. 32, przypis 108 artibus zamias afribus

_ str. 40 oraz str. 45 dignitate zamiast dignite

_str. 62 $w. Eligiusz zamiast sw. Eliguisz

_ str. 128 tytut obrazu Filippina Lippiego powinien brzmie¢ [krzyzowanie = Matkg Boskg i
aw. Iranciszkiem na ziotym tle samiast Ukrzyzowanie z z Matkg Boskg i sw. Franciszkiem na
zloty tle

_str. 138 Klerck zamiast Klerc (dwukrotnie)

- str. 236 _Koronacja Madonny” ilustracja 62 (a nie 40)
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_ gtr. 262 artysta zamiast arirysta

_gir. 263 Pala della Signoria samiast Palla della Signorid

- str. 271 omytkowe odestanie do ilustracji 34

_str. 273 Pala Pitti zamiast Palla Pitti

- str. 289 w ,Zakonczeniu™: styl pierwszego od gory zdania (,,Dominikafnski kaznodzieja...”)
uniemozliwia Zrozumienie sensu. Nalezy przeredagowac.

- str. 313, poz. 8 od gory (Nelson JK) T altar zamiast [ 'aitar

_ str. 320 w streszczeniu angielskim powtorzenie (dwa razy among among)

_srt. 326 oraz ilustracja 62 sW. Eligiusz zamiast Sw. Eliguisz

_ str. 329 (oraz ilustracja 122) _Pala di Besangon™: brak w podpisie wzmianki 0 wspolpracy z
Mariotto Albertinelli, o czym jest mowa w tekscie

- w podpisie pod ilustracja 127 brak daty wystawy W Pinakotece Watykanskiej (/ santi Pietro
¢ Paolo di Raffaello e Fra Bartolomeo) — Citta del Vaticano 2021

_ w zestawie bibliografii brak artykutu D. B

odart wymienione] W przypisie 824.
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