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INSTYTUT SZTUKI PAN. Krakow, 3 wrzesnia 2023

RECENZJA
rozprawy doktorskiej p. mgra Piotra SYPCZUKA
. Wielkie dzielo inwentaryzacji”. Dzialalnos¢ Centralnegoe Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki w IT Rzeczypospolitej i jego znaczenie
dla badan i ochrony zabytkéw, Warszawa 2023

Rozprawa mgra Piotra Sypczuka jest obszernym studium na temat dziejow
inwentaryzacji zabytkow sztuki w Polsce. Jej zakres zostal ograniczony do
dziatalnosci Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, co nadato
jej zwarty i osadzony w scisle okreslonych ramach czasowych charakter.
Doktorant nie ograniczyl sie przy tym wylacznie do zreferowania dzicjow
tej instytucji, ale nakredlit kontekst jej powstania w niepodlegle
Rzeczypospolitej. a takze zarysowal poczatki dziatan inwentaryzatorskich
w okresie rozbiorow. Krotko wskazal tez na znaczenie Biura dla inicjatyw
zwiazanych z katalogowaniem zabytkow po IT wojnie swiatowej.
Dysertacje mozna zaliczy¢ do badan nad
jako

zapoczatkowanego przez niedawno zmarlego Heinricha Dilly ksiazka

procesem

instytucjonalizacji  historii  sztuki dyscypliny -  nurtu
Kunstgeschichte als Institution (1979), a w Polsce przez tom zbiorowy pod
redakcja Adama Labudy Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksziaftowanie si¢
instytucji naukowych w XIX i XX wieku (1996). W czterech kolejnych
rozdziatach (od drugicgo do czwartego) Doktorant sledzi starcie szeroko
zakrojonych plandw z rzeczywistoscia, a konkretniej wizji Jerzego Remera
ministerstwa  oraz  zalamaniem

Wiellam

z  mozliwosciami  finansowymi

gospodarczym  spowodowanym Kryzysem 1 naslepnie
wychodzeniem z zapasei. Dzieje CBI przedstawiane sa drobiazgowo, w
oparciu o szeroka kwerendg, przeprowadzong nie tylko w archiwum Biura,
zachowanym w Instytucie Sztuki PAN, ale tez w Archiwum Akt Nowych i
Archiwum Panstwowym w Warszawic oraz w zbiorach Iwowskich i
wilenskich. Zarysowany obraz powslawania i funkcjonowania instytucji,

jej relacji do wladz centralnych i terenowych stuzb konserwatorskich oraz
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prowadzonych kampanii inwentaryzacyjnych, pozyskiwania kart biatych
(zabytkéw nieruchomych) i zielonych (zabytkow ruchomych)., a takze
prowadzonej dziatalnosei wydawnicze] jest — moina powiedziec
kompletny i pewnie przeszle odkrycia nieznanych dokumentow niewicle w
tej kwestii zmienig. Czasem graniczy z nadmicrng akrybia, na przyklad,
ody Autor na prawie dwunastu stronach (s. 165-176) referuje miesiac po
miesigcu roczne (1930-1931) perypetie z przesylaniem przez poszczegolne
okregi konserwatorskie .wtornikow” kart, przytaczajac kolejne monity
Remera, odpowiedzi poszczegdlnych konserwatoréw oraz odnotowujac
dokladnie ile kart skad nadeszlo w danym miesiacu, a skad nic mie
przyszlo. Niemniej jednak calosé¢ rozwazan Doktoranta uzna¢ nalezy za
wazne osiagniecie maukowe, istotne dla poznania dziejow i specyliki
inwentaryzacji w II Rzeczypospolitej.

Glowna warto$é rozprawy Piotra Sypczuka polega na
zrekonstruowaniu dziejow CBI oraz na wskazaniu, co ta instytucja zrobila
dla inwentaryzacji zabytkow w Polsce. Ale dysertacja nie ogranicza sig¢ do
prostego zreferowania faktow. Autor wskazat na dyskusje wokol pojgeia
zabytku, na kwestic granic historycznych 1 chronologicznych
inwentaryzacji, na dopracowywanie modelu haset katalogowych oraz na
staly dvlemat, jaki charakler powinny przyja¢ drukowane wersje plonow
inwentaryzacji: czy drobiazgowych inwentarzy, czy skrotowych
katalogéw, czy moze skroconych inwentarzy. Wszystkie te kwestie
rozwazone zostaly w odpowiednich kontekstach: teoretycznym w
odniesieniu  do pojecia zabytku, aksjologicznym 1 historyczno-
teoretyczmym w przypadku zakresu chronologicznego (zwlaszeza daty
zamykajacej. przesunietej w Polsce dos¢ daleko, bo do 1830 roku),
ckonomicznym i pordwnawezym w zakresie wzoru wydawniciwa (z jednej
strony CBI ograniczone bylo szczuplodcia funduszy na druk, z drugie]
istniaty rézne modele wydawnictw, sytuujace si¢ pomicdzy skrotowg i
pozbawiong ilustracji seria zainicjowana przez Georga Dehio Handbuch
der Kunstdenkméler a obfity merylorycznie i fotograficznie Ostereichische
Kunstthopographie). Natomiast stale dopracowywanie modelu hasel
wskazywato na dynamike intelektualna panujaca w instytucji, na dazenie

do coraz lepszego przekazywania wynikow prac inwentaryzacyjnych. Te



analizy kontekstowe uznac¢ nalezy za prawidlowo przeprowadzone 1
przynoszace istotne ustalenia ogdlne i szezegdlowe.

Strona interpretacyjma  jest w  dysertacji Piotra Sypczuka
potraktowana skrommnie. Autor wskazuje wiclokrotnic na patriotyczne
aspekty inwentaryzacji oraz na poszukiwanie narodowych, rodzimych czy
regionalnych cech opisywanych dziel, ale zagadnienie to nie znalazlo
nigdzie szerszego rozwinigcia poza wskazaniem na pewne szczegolowe
rozstrzygniecia, jak ,styl Stanislawa Augusta”™ czy slowa Tadeusza
Szydlowskiego, ze sztuka na Orawie potwierdzata polskos¢ tych stron.
Zapewne w materiale archiwalnym brak jest mocnych stwierdzen
.nacjonalistycznych”. Potwierdzaloby to tylko tezg. jaka postawiliémy z
Magdalena Kuninska, ze fachowa, profesjonalna polska historia sztuki byta
pozbawiona ciggot rasowych i nacjonalistycznych, a jedynie dazyla do
snalezienia cech rodzimych tworzonej na naszych ziemiach sztuki, co
miedcilo  sie w obowigzujacym paradygmacie dyscypliny okresu
dwudziestolecia migdzywojennego (zob. Wojciech Batus 1 Magdalena
Kunifiska, Via media. Polnische Kunstgeschichte und die Geschichte der
Kunst in Polen, . Kunstchronik™ 75, 2022, z. 7, 5. 336-342). Jednak moze
byloby warto skonfrontowaé¢ wyniki inwentaryzacji z artykulem Jozefa
Dutkiewicza O metode badan polskiej historii sztuki (,.Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury™ 5, 1937, or 1, s. 3-11). W tekscie tym konserwator i
inwentaryzator wskazywal na pewna nieprzystawalnos¢ wielu rodzimych
wytworow architektury 1 sztuk plastycznych do europejskich kategorii
stylowych i proponowal zwrot ku badaniom socjologicznym i
etnograficznym, ktore lepiej mogly by wyjasni¢ lokalne produkty ,malej
sztuki” (jak ja nazywal). Ta propozycja, brzmigca w kontekscie swiatowe]
metodologii doé¢ kuriozalnie, musiala wyrasta¢ z praktyki i moglaby rzucic
éwiatto na dylematy klasyfikacyjne inwentaryzatorow i ich rozterki co do
wartosci artystycznej roznych budowli, rzezb czy obrazow. Warto by tez
rozpatrzy¢ kwestie wlgczania sztuki ludowe) do imwentaryzacji na
szerszym tle dziejow historii sztuki europejskiej i krajowej. Z jednej strony
jednym z pierwszych, ktory powaznie zajmowal si¢ tworczoscig ludowa
byt Alois Riegl (pisal o tym m.in. Georg Vassold, Alois Riegl und die
Kunstgeschichie als Kulturgeschichte, Freiburg im Breisgau 2004), z

drugiej kwestia ta zajmowal si¢ przed wojna m.in. Ksawery Piwocki, co



chyba mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane w Biurze. Wreszcie raz
tvlko wspomniane zostalo, ze Jerzy Remer i Jarostaw Wojciechowski byli
polskimi  przedstawiciclami w Lidze Narodow (dokladniej w
Miedzynarodowej komisji Zabytkéw Historycznych) (s. 215). Czy jednak
ten fakt nie powinien pobudzié pytan o relacje polskiej inwentarvzacji do
curopejskich pomyslow i planow w tym zakresie? Podobnie niewiele Autor
napisal o polskim udziale w Konferencji Ateniskiej w 1931 rokuw.

W Zakonczeniu Doktorant napisal, ze ,prowadzenie intensywnej
dziatalnodci w zakresie inwentaryzacji zabyvtkéw w  sSrodowisku
krakowskim bylo mozliwe dzicki stworzeniu w 1882 r. w strukturach
Uniwersytetu Jagiellonskiego pierwsze] na ziemiach polskich katedry
historii sztuki™ (s. 261). Stwierdzenie to powtdrzone zostalo za Adamem
Matkiewiczem, ktorvy w swoich publikacjach nie rozréznial pomicdzy
zadaniami uniwersyteckigj historii sztuki w Krakowie a misja Komisji
Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci. A przeciez whasnie to drugie ciato,
0 czym Piotr Sypezuk pisal szerszej w kilku miejscach swej rozprawy,
stawialo sobie za cel badanie polskiej sztuki, jej odkrywanie 1
inwentaryzacje. W podsumowaniu rozprawy to Komisja Histori Sztuki
($wietujaca wlasnie jubileusz 150-lecia) powinna zosta¢ przywolana jako
istotna dla ksztaltowania sie polskiego katalogowania zabyvtkow, a nie
Uniwersytet Jagiellonski.

Rozdzial pierwszy dysertacji, bedacy wprowadzeniem w historie
polskich dazen inwentaryzacyjnych nie budzi watpliwosci. Przy omawianiu
zaslug Karola Kremera warto by jednak przywola¢ ksiazke Urszuli
Beczkowskie] Karol Kremer i krakowski wrzgd budownictwa w latach
1837-1860 (Krakow 2010), w kiorej w Rozdwiale 11 szezegdltowo
oméwiona zostala kwestia inwentarvzacji w ramach Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego. Zbyt stabo wyakcentowano tez zakres
faktycznych osiagnieé inwentaryzatorskich Stanistawa Tomkowicza.
Nigdzie nie zostal przywolany komplet inwentarzy zabytow, wydanych z
rekopiséw preez braci Lopatkiewiczdw, a jedynie niektére powiaty.

Dysertacja Piotra Sypczuka jest praca dojrzala, zdradzajaca bardzo
dobry warsztat historvczny. Jednoczesnie pokazuje ona szeroka orientacje
Doktoranta w problematyce dzicjéw konserwatorstwa i zagadnien

inwentaryzacji zabytkow, a takze bardzo dobrg znajomosé literatury



fachowej z tego zakresu. Wszystko to pozwala stwierdzié, ze rozprawa
prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki o
sztuce oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] a
takze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (ktory
oczywiscle mozna bylo nieco szerzep zinlerpretowac). Tym samym
stwierdzam, 7e spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595
z pozn. zm.) 1 wnosze o dopuszczenie Pana mgra Piotra Sypezuka do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.



