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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Zelmanskiej-Lipnickiej pt.
wJanusz Strzelecki (1902—-1983) — realistyczny kapista. Tlo spoleczno-polityczne”

napisanej pod kierunkiem prof. Joanny Sosnowskiej

L.

Ztozona do recenzji praca to obszernych rozmiarow dysertacja poswigcona Januszowi
Strzateckiemu - malarzowi, ktorego twoérczos¢ 1 zycie nie doczekaly si¢ dotad
opracowania naukowego. Bohater pracy Pani mgr Zelmanskiej-Lipnickiej bral czynny
udziat w wielu istotnych wydarzeniach dla sztuki polskiej XX wieku, sposrod ktorych
wystarczy przywota¢ tym miejscu cho¢by inicjatywe powotania w 1923 roku grupy K.P.
w Krakowie, ktora skutkowata wieloletnim pobytem w Paryzu jego cztonkow,
ksztaltowanie si¢ organizacyjne edukacji artystycznej na Wybrzezu bezposrednio po
wojnie, wystawy socrealistyczne [ potl. lat 50, czy wreszcie poOzniejszg dzialalnos¢
restauracyjno-konserwatorska m.in. w Lublinie, by zda¢ sobie sprawg, ze mamy do
czynienia postacig istotng dla polskiego zycia artystycznego swojej epoki. Gdy dodamy
do tego pochodzenie z zastuzonej rodziny o tradycjach artystycznych i kolekcjonerskich
oraz liczne zwiazki artystyczne 1 towarzyskie z najwybitniejszymi postaciami polskiej
sztuki XX wieku - m.in. Jozefem Pankiewiczem, Janem Cybisem, Arturem Nachtem-

Samborskim, Piotrem Potworowskim, Jézefem Czapskim, a takze europejskie;j,
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Edouardem Vuillardem, trudno nie uznaé, ze sama biografia malarza jest juz materia
frapujaca. RoOwniez pozaartystyczny zyciorys Strzaleckiego naznaczony jest waznymi
zdarzeniami, bo sktada si¢ nan udziat w wojnie z Rosja bolszewicka w 1920 roku, czy
pomoc (wraz z zong Jadwigg Strzatecka) udzielana Zydom podczas Il wojny §wiatowe;.
W tym bogactwie tkwig zapewne zrodta decyzji autorki by wlasnie rekonstrukcji loséw
malarza poswigci¢ szczegdlng uwage 1 to w sposdb, ktory bedzie ujmowat je w
rozleglejszym konteks$cie. Autorka tego rodzaju podejscie, akcentujace ,,tto historyczno-
polityczne”, w czg$ci wstepnej dotyczacej metody badawczej, nazywa narratywizmem
historycznym, stwierdzajac tam nawet, ze to wtasnie uwarunkowania sztuki sg ,,bardziej
interesujgcfe] anizeli ciekawa biografia Strzateckiego, tym bardziej zZe jego tworczos¢
nie nalezata do wybitnych” (s.20).

Autorka dysertacji proponuje nam zatem obiektywizujgce spojrzenie na swego bohatera
przez rozlegle zakrojony filtr dokumentow historycznych. W konsekwencji
obserwujemy zycie Janusza Strzateckiego z pewnego dystansu poprzez slady, jakie
pozostawito ono w materiatach zrodtowych, wsrdéd ktoérych poza obiektami
artystycznymi, decydujace znaczenie ma zwigzana ze Strzateckim korespondencja oraz

Swiadectwa pochodzace z archiwow rdéznych instytuciji.

II.

Powyzsza optyka badawcza zogniskowana na materiale dokumentalnym spowodowata,
ze dysertacja nie mogta mie¢ skromnych rozmiaréw. Praca Pani mgr Anny
Zelemanskiej-Lipnickiej sktada si¢ z 355 stron tekstu z wigczonymi wen 99 ilustracjami
(+58 stron bibliografii) 1 zawiera bogactwo zgromadzonego materiatu historycznego,
ktory traktowany jest w sposob rzetelny m. in. przez konfrontacje roznych swiadectw.
Poza skrupulatnym opracowaniem faktografii zwigzane] z Zyciem Strzateckiego,
Autorka dysponujac takim materiatem zdotala tez rzuci¢ pewne nowe §wiatlo na szersze
wydarzenia 1 procesy historyczne (jak np. organizacja artystycznej edukacji na
Wybrzezu).

Rozprawa odznacza si¢ czytelng konstrukcja, w ktorej po rozdziatach poswigconych
metodologii 1 siggajacym w glab XIX wieku dziejom rodziny Strzateckiego,

wyodrgbniona zostala cze$¢ poswigcona meandrom biografii artysty obejmujacym jego
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zycie osobiste 1 czg$¢ zogniskowana na aktywnosci artystycznej malarza. W dziatach
zatytutowanych ,,Dom rodzinny Strzateckiego” 1 ,,Spojrzenie na zyciorys” narracje
charakteryzuje obiektywizujacy dystans 1 postawa dazaca do rekonstrukcji sekwencji
faktow 1 zdarzen. Taka optyka przelamana zostaje dopiero w czesci czwartej ,,Analiza
tworczosci Strzaleckiego w jego sktonnosci do powtdrzen”, a S$cislej, w rozdziale
poswigconym pracom malarskim zawierajagcym motyw ,,obrazu w obrazie”. Tu do glosu
dochodzi mocniej indywidualizujace ujecie podmiotowe, bowiem martwym naturom z
dojrzatego okresu przygladamy si¢ w $wietle stanow melancholijnych nawiedzajacych
ich autora. Koncowa partia ksigzki poswigcona dziatalnosci restauracyjno-
konserwatorskiej Strzateckiego pozwala tez dookresli¢ funkcje kategorii powtdrzenia,
ktora pojawia si¢ w kilku podejmowanych w dysertacji watkach. Pojecie powtorzenia
stuzy Autorce zorganizowaniu omawianego materiatu biograficzno-artystycznego oraz
opisaniu swego rodzaju relacji Strzaleckiego wobec wyzszego autorytetu sztuki i
tradycji rodzinnej. Inaczej moéwiac, jest ono przewodnig kategorig pozwalajaca pehiej
wyakcentowac teze interpretacyjng, zgodnie z ktora postac Strzateckiego jawi si¢ jako
kto$, kto ulega w zyciu 1 swojej tworczosci konfrontacji z przerastajacymi go sitami
historii 1 dziedzictwa kulturowego. Potwierdza to m.in. fakt, ze w istocie realizuje si¢ on
najpelnie; w wykonywaniu kopii dziet dawnych mistrzow, ktorej to pasji probuje -
nieskutecznie zreszta - nada¢ wymiar instytucjonalny w ramach szkoty artystycznej w
Gdansku.

Sposob interpretacji biografii malarza zdradza tendencje do tego by widzie¢ jego zycie
jako wynik okoliczno$ci, a w mniejszym stopniu jako rezultat jego sprawczoSci.
Przyktadowo, pod nieobecno$¢ we Francji w latach 30. Jana Cybisa nie jest w stanie
bez jego wsparcia robi¢ postepow w malarstwie, a zalezno$¢ Stzraleckiego od
realistycznego obrazowania przedstawiona jest niczym cigzaca nad artysta klatwa
rodzinna.

W tym trybie swoje wyjasnienie ma niezbyt dynamiczny rozwdj drogi artystycznej
malarza, ktory - jak mozemy si¢ domysla¢ - wynika z przytloczenia rzeczywistoscia
spoteczng 1 rozproszenia tworczego dziatania w innych aktywnoS$ciach: pracy
zarobkowej jako ilustratora, potem nauczyciela 1 restauratora zabytkow. Czytelnik moze

jedynie zada¢ pytanie: czy to rzeczywiscie rys osobowosci Strzateckiego, czy raczej
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konsekwencja przyjetej ,.kontekstowej” metody opisu, ktéra utrudnia dojécie do glosu

podmiotowej decyzyjnosci.

1.

Jak wynika z powyzszego omoOwienia, narracja rozprawy stopniowo przechodzi od
kwestii faktograficzno-biograficznych do zagadnienia tworczo$ci malarza. Pojawiajace
si¢ we wprowadzeniu deklaracje zdradzajg wyrazne watpliwos$ci, co do rangi twdrczosci
malarza, a nawet wahanie co do tego na ile warto poswieci¢ jej uwage. Przyjecie na
wstepie takiego dystansu wobec osiagni¢¢ artystycznych Strzateckiego 1 takie
,ustawienie sobie” jego sztuki uwazam za btedne podejscie metodyczne. Zatozenie to
bowiem niejako zwalnia nas z uwaznej analizy, co niestety rzutuje na to, ze partie
doktoratu poswigcone poszczegodlnym ptotnom Strzateckiego sa mnigj
przekonywujacymi fragmentami rozprawy. Nawet jesli intensywniejszy opis analityczny
potwierdzitby powyzsze rozpoznanie, to jednak datby odpowiedZz na pytanie, co - na
poziomie struktury wizualnej - decyduje o takiej a nie innej jakosci danych obrazow, 1
bylby to niematy zysk poznawczy. [Ze swej strony uwazam, ze w zachowanym ouevre
Strzateckiego (a trzeba tez uwzglednic to, ze znana jest jedynie cze$¢ spuscizny malarza,
ktorg by¢ moze uzupeilnig pdzniejsze kwerendy) - wystepuja prace bez watpienia
znakomite: jak chocby wczesne ,,Biale krzesto” z 1923 uderzajace zwartoscia
strukturalng, czy tez martwa z 1960 roku z albumem Cézanne’a na podlodze -
intrygujaca w swojej autrefleksyjnosci. |

Powyzsze zastrzezenie, co do podejScia do obrazéw malarza nie przeczy temu, ze
zasadniczo ujecie jego sztuki w dysertacji jest w wielu spostrzezeniach 1 wnioskach
adekwatne. Szczegdlnie godne podkres§lenia - ze wzgledu na wage 1 znaczenie
Cézanne’a dla tworczosci Strzaleckiego - jest trafne przedstawienie kwestii charakteru
tej inspiracji. Ze swej strony pozwolitbym sobie jedynie na pewne doprecyzowanie tego
zagadnienia. Wydaje si¢ bowiem, ze gtowna odmienno$¢ (czy moéwigc w jezyku
zaproponowanym przez Autorke ,rdznica w powtdrzeniu”) miedzy francuskim a
polskim artystg dotyczy bowiem specyfiki studium natury 1 postawy wobec

rzeczywistosci widzialnej. Cezannizm Strzaleckiego objawia si¢ przede wszystkim w
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zakresie formalnym, ale nie obejmuje tych kwestii sztuki malarza z Aix-en- Provence,
ktore ulokowane sg w zagadnieniu percepcji. T¢ réznice najlepiej mozna wyrazi¢ w
jezyku fenomenologii: u Cézanne'a obraz jest zapisem postrzegania, relacjag z procesu
doswiadczenia, podczas gdy celem Strzaleckiego jest przede wszystkim stworzenie
»gotowego” wyobrazenia motywu. Polski malarz zorientowany jest na rzeczy, ktorych
zmystowa posta¢ w sposob zobiektywizowany odtworzona na ptaszczyznie, podczas gdy
Cézanne inscenizuje na powierzchni malarskiej to jak rzeczy ,rodza si¢” w naszym

spojrzeniu (Maurice Merleau-Ponty) 1 jak stopniowo wytaniaja si¢ w cyklu ogladowym.

IV.

Nieco wigksze watpliwosci od strony interpretacyjnej pozwole sobie zglosi¢ w
odniesieniu do lektury powracajacego w pracach Strzateckiego motywu ,,obrazéw w
obrazie”. W wybranych martwych naturach z lat 50. (ale takZze wcze$niejszym portrecie
brata z konca lat 30.) Autorka dostrzega zjawisko ,,ujawniania” si¢ melancholii,
podkres$lajac, ze ,,doswiadczenie melancholijne bylo jednym z najwazniejszych
doswiadczen zwigzanych z jego (tzn. Strzateckiego - przyp. LK) tworczoscig” (s. 312).
Na dowdd tego przywotuje wypowiedzi stwierdzajace powracajaca sktonnos¢ malarza
do stanéw depresyjnych, ktorych zrédtami mialyby by¢ problemy w Zyciu prywatnym i
rodzinnym oraz niepowodzenia artystyczne.

Nie towarzyszy temu jednak wskazanie symptomow tego rodzaju stanow w obrazach, bo
trudno za taki uzna¢ sam fakt cytowania w swoich dzietach prac innych malarzy. To, ze
Strzatecki cierpiat na epizody depresyjne, nie oznacza, ze malowal tak nacechowane
obrazy, ani tez, ze obrazy moglyby owa melancholi¢ ,,ujawnia¢” (jest to okreslenia
zawarte w tytule rozdziatu). Widz ogladajacy zalagczone w ilustracjach martwe natury
nie jest w stanie dostrzec na czym mialaby polega¢ ciaglos¢ migdzy stanami
psychicznym a jako$ciami powierzchni ptdcien i ich calosciowa wizualng postacia, tym
bardziej, ze pod wzgledem wyrazowym prace te nie r6znig si¢ od wielu innych dziet
malarza preferujacego raczej powsciagliwag 1 neutralizujaca poetyke i stronigcego od

ekspresji. W ich strukturze nie sg tez czytelne chocby te cechy melancholicznego
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obrazowania, jakie sygnalizowal Wojciech Batus w ksigzce ,,Mundus melancholicus”!
jak np. rozpad albo przecigzenie formalne itp. Wydaje si¢ zatem, ze w tym wypadku
wywod biograficzny nie jest w stanie uprawomocni¢ si¢ wobec obrazu 1 nie potrafi
przerzuci¢ mostu migdzy zyciem a dzietem. By¢ moze pewng szansg na przezwyci¢zenie
tego problemu byloby bardziej konsekwentne odwotanie si¢ do dyskursu
psychoanalitycznego - chocby takiego, jaki rozwijata Julia Kristewa w ksigzce ,,Czarne
stonce. Depresja 1 melancholia™. W tej pracy butgarsko-francuska badaczka podejmuje
proby wskazania momentow depresyjnych nawiedzajacych dzieta sztuk wizualnych.
Owe, jak je tam nazywa, ,,fakty kompozycyjne” wyrazaja si¢ w izolacji, wyhamowaniu
formy 1 maksymalnym wyciszeniu rzeczywistosci przedstawieniowej. (Przyklad,
przywotywany w ksigzce jest jednak dos¢ odlegly historycznie, bo stanowi go XVI-
wieczny ,,Martwy Chrystus” Hansa Holbeina).

Jeszcze innym rozwigzaniem, ktore wydaje si¢ zresztag w kontek$cie pracy Strzateckiego
bardziej ptodne, byloby skierowanie interpretacji w kierunku wzmocnienia watku
autorefleksyjnego, tym bardziej, ze w omawianym rozdziale pojawiajg si¢ juz trafne
odwotania do prac Victora Stoichity - autora, ktéry niezwykle wnikliwie badat
zagadnienie cytowania obrazow w obrazach. Na marginesie warto jeszcze dodaé, ze
rozwazajac kwestie genezy motywu obrazu w obrazie w sztuce polskiego malarza,
mozna by rozwazy¢ mozliwe znaczenie twodrczosci paryskiego nauczyciela

Strzateckiego - Edouarda Vuillarda, w ktorego sztuce ten temat powraca wielokrotnie.

V.

Jednym z najbardziej zastanawiajgcych watkow w biografii Strzaleckiego jest napigcie
miedzy ,rodzinnymi korzeniami” artysty 1 ,,powigzania przez zon¢ z polskim
ziemianstwem” a wyznawanymi od lat 30. pogladami o charakterze lewicowym, ktore
zapewne rzutowaly na zaangazowanie artysty po roku 1945.

Napigcie to jest tym bardziej wazne, jesli uwzglednimy szerszy rys identyfikacyjny

osobowosci Strzateckiego wyrazajacy si¢ sklonnosci do poszukiwania okre$lonej i

1 Wojciech Batus, Mundus Melancholicus - melancholiczny $wiat w zwierciadle sztuki, Krakow 1996

2 Julia Kristewa, Czarne storice. Depresja i melancholia, Krakow 2007
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zabezpieczonej historycznie tozsamosci. Wydaje mi si¢, ze ta kwestia w dysertacji
poswieconej ,,thu spoteczno-politycznemu” powinna by¢ bardziej rozwini¢ta. Wymagato
by to zapewne przytoczenia wigkszej liczby Swiadectw dotyczacych postawy artysty,
jego indywidualnego przypadku, ale tez odwotania si¢ do literatury badajgcej meandry
wyboréw politycznych polskiej inteligencji zaréwno przed jak i po II wojnie Swiatowe;.
Autorka jedynie sygnalizuje sprawe 1 w zasadzie neutralizuje powyzsze zagadnienie, by¢
moze z braku rzucajacych $wiatto na postawe Strzateckiego swiadectw. I w tym sensie
mozna pochwali¢ ja za wstrzemi¢zliwos¢ przed przedwczesnymi okresleniami, ale
jednoczesnie, od autora pracy zbudowanej wokot loséw okreslonej jednostki w historii,
nalezatoby oczekiwa¢ choc¢by naszkicowania hipotez dotyczacych tego istotnego i

wrazliwego problemu.

VL.

Odnoszac si¢ do kwestii aparatu naukowym nalezy podkresli¢, ze tekst dysertacji
opatrzony jest solidng 1 obszerng bibliografig, uwzgledniajacg teksty zrodlowe 1 nowsze
opracowania naukowe. Styl jezykowy dysertacji jest zasadniczo czytelny, cho¢ bywa
nieréwny: zdarzaja si¢ (na szcze$cie nieczesto) zakldcania plynnosci wywodow, do
ktorych nalezg zbg¢dne dygresje np. o metodologii wystawiennicze] Mieczystawa
Porgbskiego na stronie 30. Gdzieniegdzie pojawiaja si¢ zdania, ktorych sens jest
enigmatyczny dla recenzenta. Przykltadowo, stwierdzenie podsumowujac diuzszy
wywoOd na stronie 319 brzmi: "Wypracowana wowczas forma malarska, w ktorej
powracaja dylematy miedzy ,.kapizmem kolorystycznym” a ,kapizmem realistycznym”,
miala swe zrodlo w eskapizmie”. Zasadniczo autorka jednak panuje nad materig
tekstowa 1 komunikatywnie przekazuje zatozong tre$¢ i1 zasadnicze tezy.

W konkluzji nalezy podkresli¢ zalety przedstawionej dysertacji. Przede wszystkim
stanowi ona znaczny wklad do stanu wiedzy na temat artysty, bedac pierwszym
naukowym opracowaniem jego dziatalnos$ci, a takze rzuca nowe S$wiatlo na
funkcjonowanie $rodowisk artystycznych, w ktorych Janusz Strzelecki si¢ udzielat,
zarbwno w okresie migdzywojennym jak i po wojnie. Omawiane studium poswigcone
przypadkowi jednego tworcy pozwala zadawac dalsze pytania dotyczace szerszych

zjawisk w polskim zyciu artystycznym XX wieku.
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W zwiazku z powyzszym uwazam, ze rozprawa mgr Anny Zelmanskiej-Lipnickiej
pt. ,,Janusz Strzelecki (1902-1983) — realistyczny kapista. Tlo spoleczno-polityczne”
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢e o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lukasz Kiepuszewski
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