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Reeenzja rozprawy doktorskiej magistra Michala Smolisa zat. ,,Wiestaw Michnikowski i

jego sztuka aktorska”, napisancj pod kicrunkiem prof. dr hab. Magdaleny Raszewskiej

Bohaterem rozprawy magistra Michata Smolisa jest Wiestaw Michnikowski, zmarly w
2011 roku aktor teatralny, kabaretowy. telewizyjny i filmowy, przez wiekszos¢ swoje) kariery
zwigzany z Teatrem Wspdlczesnym w Warszawie. Jej lematem jest natomiast akiorstwo
Michnikowskiego, czvli sposob, w jaki ten wvbitny artysta kreowal swoje role na scenie,
estradzie | przed kamerg. Rozprawa ma wiec wymiar biograficzny 1 monograficzny, prey czym
przewaza w niej opis kolejnych rél Michnikowskiego, za kazdym razem prowadzacy do
uchwyvcenia najwaznicjszvch cech jego warsziatu oraz interpretacji stworzonych przez niego
postaci. Zyciorysowi aktora autor poswieccit dwa ,,przypisy biograficzne”, a w istocie osobne
rozdzialy: plerwszy i ostatni, ktore jak klamra spajaja cala rozprawe. Pierwszy z tych
rozdzialow zawiera sporo informacji o rodzicach 1 rodzinie Michnikowskicgo. domu, w ktorym
sie wyvchowal, szkolach. do ktorych uczeszezal przed wybuchem wojny, jego pierwszych
fascynacjach teatralnych i filmowych. Zarysowuje lakze wojenne losy aktora, wspomina o jego
pracy w warsstatach FElektrycene) Kolejki Dojazdowej w  Grodzisku Mazowieckim,
dodwiadezeniu Powstania Warszawskiego. pobycie w obozie przejsciowym w Pruszkowie.
pracy w szpitalu polowym w Komorowie. Rozdzial ostatni przedstawia natomiast Komiec
kariery Michnikowskiego, ostatnia lata jego zycia i smieré. Oba ,przypisy” nie sg zbyi
rozbudowane i zawieraja wylacznie te informacje. ktore autor uznal za niezbedne dla

stworzenia artystycznego portretu aklora.

Pomniejsze odniesienia biograficzne pojawiajg sig lakze w dalszych rozdzialach pracy

i dotveza przede wszystkim zatrudnienia Michnikowskiego w kolejnych teatrach, jego



wspolpracy z rezyserami na scenie, estradzie czy planie filmowym, wreszeie relacji 2 kolegami
po fachu. Informacje o pozaartystyeznych aktywnosciach artysty, jego pasji do poznawania
historii Warszawy czy wsparciu pierwszego demokratycznego rzadu Tadeusza Mazowieckicgo.
otrzymujemy jednak rzadko i tylko wtedy, gdy wnosza one co$ istotnego do dvskursu
skupionego na sztuce aktorstwa. Informacyjna skromnosé w pelni odpowiada postawie, jaka
przyjal sam Michnikowski, w wywiadach zawsze zdawkowo odpowiadajac na pytania
dotvezace #ycia pryvwatnego. Wynika ona takze z obranego przez magistra Smolisa stylu
rozprawy, w ktorej stawia si¢ na umicjetnosé wyboru materiabu zrédlowego 1 celnodé jego
interpretacii. a nic prezentowanic calej dostepnej wiedzy na temat aktora. Operyjac stylem
barwnym, niekiedy zblizonym do krytyki teatralnej a nawet felietonu, autor rozprawy nie tropi
w biografii Michnikowskiego watkow, ktérymi zwykle interesuja si¢ dziennikarze, intymnych
lub sensacyjnych, nie dekonstruuje tez narracjl, jaka o sobie samym stworzyl aktor. Ufajac
swiadectwu swojego bohatera i pozostajac wierny jego postawie, sam z powodzeniem stosuje

W swojej] pracy zasade ,mnig) znaczy wiece]”.

Nie oznacrza to jednak, ze magister Smolis nie jest badaczem dociekliwym, a cata praca
sprowadza sie do powtdrzenia za recenzentami najtrafniejszych sadow o wykonywanych przez
Michnikowskiego rolach. Aktor pozostaje dla autora rozprawy frapujaca zagadka.
czlowiekiem, Kidry zawsze starannie ukrywal sie pod maska swoich postaci, obdarzajge je
zarazem charakterystveznymi cechami swoje] osobowoscl. Magister Smolis jako wytrawny
teatrolog wie, ze Michnikowski ,nie gral sichie, ale budowal role™ (s. 11), zarazem jednak
$wietnic rozumie, ze fizyeznodé i psychologia aktora, a takze jego zyciowe doswiadczenia i
obserwacje innych ludzi mialy niebagatelny wplyw na jego tworczo$é sceniczng. Wplyw ten
byl z jednej strony oczywisty i bardzo czgsto decydowal o kolejnyeh rolach powierzanych
aktorowi. z drugiej za$ zastanawiajacy, bo kreacje Michnikowskiego bywaly znacznie bardziej
skomplikowane niz oczekiwania rezyserow. Wigeej, zdajac sobie sprawg ze swoich
specyficznych warunkow, aktor wykorzystywat do maksimum wlasne emploi, zarazem na
rozne sposoby mu zaprzeczajac, co nie zawsze bywalo dostrzegane i wlasciwie doceniane.
Powicdziatbym, e wlasnie ta gra ze soba prywatnym 1 scemicznym (kabaretowym.
telewizyjnym. filmowym) w procesie $wiadomej kreacji kolejnych postaci stanowi glowny
przedmiot namystu magistra Smolisa nad aktorstwem Michnikowskiego. Autor rozprawy mial
kontakt z bohaterem swojej pracy. wielokrotnic rozmawial o nim 2z rezyserami i innymi

aktorami, co nie pozostalo bez wplywu na formulowane w rozprawie intuicje, sgdy 1 oceny.




Przede wszystkim jednak mierzy sig z rolami, korzystajac z tych #rodet wiedzy o dokonaniach

aktora, ktore sg dostgpne historykowi teatru.

Magister Smolis zdaje soble sprawe, Zze .problem z oddaniem. wyjasnieniem i
nazwaniem procesu tworczego maja nie tylko leoretvey. krytvey. historvey, ale i praktyey”
szuki aktorskie], podejmuje jednak wysitek jej opisania, opierajac sie na ustaleniach
wszystkich wymienionych. Nalezy tez podkreslié, Ze istoing role w jego pracy odgrvwa
teatrologiczna wyobraznia, dzigki ktorej o rolach znanych tylko z opisu. wspomnienia czy
fotogralii potrafi pisaé tak, jakby widzial je na wlasne oczy. Najskromniej w jego rozprawie
reprezentowana jest teoria, ktora w jakims stopniu przejmuje od takich badaczy, jak Beata
Guezalska. Malgoreata Sugiera c¢zy Dariusz Kosinski. Bibliografia rozprawy nic zawicra
rozpraw napisanych przez polskich 1 zagranicznyeh teoretykow aktorstwa, a brak ten bierze sie
z przyjete] przez autora metodologii. Otéz magister Smolis nie probuje zanalizowaé rol
Michnikowskiego, wrzucajac je w siec takicgo lub innego systemu teatralnego. Przyvznam, ze
chetnie przeczytalbym tego rodzaju analize, akeeptuje jednak. ze blizsza autorowi jest
perspektywa historvka teatru. a nawet krvtyka. W swojej pracy autor polega gldwnie na
ustaleniach wybitnvch recenzentéw i badaczy dziejow teatru polskiego. takich jak Elzbieta
Baniewicz, Marta Fik. Joanna Krakowska czy Zygmunt Gren. Cytuje takZe wiclu innych
komentatorow. czg¢sto wykazujac braki w ich spojrzeniu na role Michnikowskiego. czy
spektakl, w ktorym ja zagral, Porownujac ze soba roine recenzje, a takze dokiadnie studiujac
inne zrodka wiedzy o spektaklu: lotogralie (a w przyvpadku péznych przedsiawien ich
rejestracje). scenariusze, rozmowy z realizatorami., nagrania telewizyjne, hlmy itd., jest w
stanie wykazaé stabodei zardwno kreacji Michnikowskiego, jak i krytyki jego poszezegdlnych
rol. Zasadniczo jego rozpoznania sa trafne i dowodza, ze w pracy teatrologa nad opisem roli -
swlaszeza rekonstruowane) ze Zrodet — najwaznigjsza jest indywidualna wrazliwosd estetyczna

i badawcza wyobraznia, pracujaca w ramach przyjete] metodologi.

Ta ostatnia w przypadku recenzowanej rozprawy wydaje sie dos¢ staroswiecka. ,,Dziclo
sztuki aktorskiej rodzi sie z myéli autora, intepretowanej przez rezysera i wykonawce” (s. 8) —
pisze magister Smolis we Wstepie, narazajac sig na krytyke ze strony reprezentantow mmnigj
tradyevinej teatrologii wspolezesne]. Oczywiscie autor zdaje sobie lakze sprawe, ze .szuka
aktorska jest zawsze ulokowana w kontek$cie historyeznym, spolecznym, obyczajowym™ (s.
R), ale to za malo, by do preyietej przez niego metodologii przekonac socjologow teatru,
performatykow czy wyznaweow psychoanalitycznej koncepej spektaklu. Wydaje sig jednak.

ze magistrowi Smolisowi szezegdlnie na tym nie zalezy, dlatego w tytule swojej rozprawy




wybija stowo ,sztuka™ (praktyka czy energia. Swoja optyke badawcza uzgadnia on nie tvle z
nowymi nurtami wiedzy o teatrze, ile ze swiadomoscia interesujacego zo artysty oraz krytykow
towarzyszacych jego sztuce od pierwszych. powojennych rol na scenach lubelskich, po
najwigksze kreacje na scenie Teatru Wspolczesnego w Warszawie, 2 uwzglednieniem jego
wystepow kabaretowych, telewizyjnych i filmowych. Swiadomos¢ ta rodzi si¢ z aktorskiej i
rezvserskiej lektury tekstu dramatyvernego oraz scenicznego dialogu wykonawcy roli i
inscenizatora spektaklu. Najeickawsze partie rozprawy magistra Smolisa dotvezg wlaénie tego,
fenomenologicznie  poymowanego  dialogu nad  koncepcja  postaci,  podbudowanego
wezesniejszg analiza realizowanej sztuki. Dzieki nim przekonujemy sig, jak uwarmym
czyvtelnikiem dramatu byl Michnikowski. a trzeba dodag, ze grywal on bardzo zrdéznicowany
repertuar. w jaki sposob korzystal z uwag zatrudniajacych go rezyserow, 1 jak budowal wiasny
scenariusz roli, swiadomie kreujac postacie, ktore istotnie roznity sie od bohaterdw literackich.
Niekiedy z wielkg dokladnoscia magister Smolis potrafi ustalié, jak aktor rozumial grane przez
sicbic postacie i w jakim stopniu zmienial ich charakter, stosujac konkretne srodki aktorskie.
Nie chodzi tu tvlko o tzw. ,obrone bohatera”, czyli chwyt czesto stosowany przez aktorow i
samego Michnikowskiego. Chodzi o bardziej subtelng interpretacjg postawy bohaterow, kiora
bvla poczatkiem zmudnego poszukiwania w ciele aktora, jego glosie. spojrzeniu czy emocjach

nowego wizerunku postaci.

Magister Smolis potrafi nie tvlko trafnic ukaza¢ ten tworczy proces, ale lez
przekonujaco nazwaé i ocenié jego artvstyczne wyniki (nie zawsze zadowalajace aktora i/lub
krytvkow). Jest to cenne i intercsujgce takze ze wzgledu na niebagatelny udaial
Michnikowskiego w polskiej recepeji tych dramatow. ktore zwyklo sig zaliczac do nurtu Teatru
Absurdu (Smolis nie dekonstruuje koneepeji Martina Esslina. cho¢ dokonania Malgorzaty
Sugierv sa w te] kweslii warte namyshi). Mam na mysli dramaturgie Becketta. lonesco, Pintera,
a takze Maxa Frischa, a wsrdd polskich reprezentantow tego nurtu — Slawomira Mrozka i
Tadeusza Rézewicza. Dramaturgie. ktora stworzyfa zupelnie nowy typ bohatera, preez
Michnikowskiego analizowany i grany wrecz mistrzowsko, czego najezg¢scie] preytaczanym
przvkladem jest rola Artura w Tangu w rezyserii Lrwina Axcra. Magister Smolis precyzyjnie
opisuje te kreacje, ale takze inne role nalezace do tego nurtu poddaje cickawej analizie. Uwage
zwraca szezegolinie namyst nad jego kreacja w Urodzinach Stanleya Harolda Pintera. . Stanley.
ktérego przedstawil Michnikowski. to modelowy przyklad nerwicy neurasteniczne)” - pisze
aulor rozprawy, uznajac, ze tak whasnic zostata napisana ta postac, zarazem jednak dostrzegajac.

jak niebywalym wyczuciem patologicznego stanu swojego bohatera wykazal sig




Michnikowski. Grajac z zawiazanymi oczami, wdepnal podczas spektaklu w dziccinny
bgbenek 1 ..z instrumentem przyczepionym do nogi (...) zaczat wykonywaé dziwny taniec. o
niejasnej symbolice” (s. 64). Magister Smolis przekonujgco interpretuje t¢ (improwizowana?)
sceng. w charakierystycznym dla siebie stylu stawiajge najpierw pytania, a potem formulujac

swaj sad nad rola.

Role w przedstawieniach ,absurdystow”, obeych i polskich, to najbardziej interesujaca
czesé rozprawy magistra Smolisa 1 cheialoby sie, zeby jego refleksja przynajmniej w tvm
miejscu byfa nieco bogatsza. Analize rol Michikowskiego w inscenizacjach dramatow Mrozka
autor konezy bardzo ciekawg konkluzja odnoszaca sie do trzech typdw bohateréw bedacych w
teatrze powojennym depozytariuszami” inteligenckiego etosu. Pierwszy z nich stworzyi
Gustaw Holoubek. grajac role Gustawa-Konrada w pamigmych Dziadach w rtezyserii
Kazimierza Dejmka, Drugi z nich wykrcowal Zbigniew Zapasicwicz jako aktorskie alter ego
Pana Cogito z wierszy Zbigniewa Herberta, Trzeci natomiast powstal dzieki pracy
Michnikowskiego nad Arturem w Tangu oraz innymi postaciami ze sztuk Mrozka. Jak
przekonwe Smolis, Michnikowski portretowal inteligenta ,,w zgodzie » mysla autora - razem
z jego staboscig, hipokryzja, niemoca. obnazal skryte chamstwo (tak!) 1 intelekiualng pustke™
(s. 78). Ten interesujacy wywod konczy sig jednak zbyt prosta konkluzja, #godnie z ktorg
Michnikowski traktowal berwzglednie 1 bezlitodnie granych bohaterow, co bylo duzym
osiagnieciem w wypadku aktora o tak ogromnym wdzieku” (s.78). Wydaje mi sig, ze podjgly
tu temat, wiasnie dlatego ze ciekawy, wymaga glebszej refleksji. ktora dordwna wypowiedziom
imnych teatrologdw poswicconym roli Holoubka czy Zapasiewicza. Grajgc Mrozka.
Michnikowski rzeczyvwidcie pozostawil po sobie rupelnie unikalny wizerunek polskiego
inteligenta. a jego charakterystyka istotnie dopelni obraz stworzony przez dwoch innych,
wybitnych aktorow, oparty na zupelnie inngj literaturze. Zyska na tym nie tylko teatralna
historia recepeji Mrozka w Polsce, ale takze powojenna historia kultury. dla ktorej temat

upadku. przemiany i odrodzenia polskicj inteligencji pozostaje kluczowy.

Rownie trafnie jak role w teatrze absurdu. magister Smolis opisal kreacje
Michnikowskiego w zupelnic innym repertuarze. Na repertuarowych roznicach autor opart
zreszia klarowna kompozycje calej rozprawy, dzielge role Michnikowskie wedlug klucza
gatunkowego. Pracy w powojennym Lublinie odpowiada wige ten okres w jego pracy
artystycznej. kiedy aktor w repertuarze farsowym i komediowym buduje swo] warsztat komika.
W tym samym miescie, po upafstwowieniu teatréw i narzuceniu im doktryny socrealistyczne.

przyszto mu wystgpowaé w produkeyjniakach. Do 1956 roku takze w warszawskich teatrach




grywal role komsomoledw, robotnikow i nawrdconych na socjalizm lobuzow (a takze Adama
Mickiewicza w propagandowych Balladach i romansach Maliszewskiego — tej roli. jak
zaznacza autor rozprawy, wstydzit sie do konca zycia). Kolejny rozdzial zostal poswiecony
wspominanym juz kreacjom w teatrze absurdu. a nastepny skupia sie wylacznie na rolach w
sztukach Mrozka | Rézewicza. Rozdaialy siodmy 1 dsmy opowiadajg o pracy Michnikowskiego
w spektaklach opartych na sztukach Szekspira 1 Aleksandra Fredry. a wigc w repertuarze
klasycznym. Na tym jednak me koniec, bo kolejne partie rozprawy magister Smolis poswiecit
niczapomnianym wyslepom kabaretowym aktora, jego poZnym rolom komediowym, w ktorych
wykazal sie on talentem na miare najwiekszych komikow kina niemego, kreacjom w Teatrze
Telewizji i w filmie. Dzicki takiemu ujeciu autorowi udalo sie autorowi zaprezentowac
wszechstronnosé  Michnikowskiego, a takze postawié pytanic o przyczyne jego
zaszufladkowania jako aktora, ktory niezaleznie od sziuki i medium zawsze gral jedng rolg:

Nieduzego » Kabaretu Starszych Pandw.

Uciecczka przed wiasnym,. komediowym wizerunkiem i poczucic aktorskiego
niespelnienia w repertuarze dramatycznym to stale powracajacy motyw rozprawy magistra
Smolisa. Autor wiclokrotnic stawia pytanie o przyczyne, dla ktdrej postacie Michnikowskiego
w ‘Teatrze Wspolezesnym nawet przez powaznych krytvkow teatralnych mylone byly z
bohaterami kabaretu Przyvbory i Wasowskiego. Z pracy wylania sie bardzo ciekawa historia
artysty sceny, ktory pragnie byé charaktervstyezny i jak nikt z jego pokolenia pracuje nad
swoim wizerunkiem. a zarazem aktora, ktory z tym wizerunkiem walcezy. stale niuansujac role
wpychajgce go w schemat. Nawet w spektaklach telewizyjnych stara sig pokonac samego siebie
(czv moze raczej sichie w oczach publicznosei i krytyki). . Michnikowski mowi zawsze
lagodnym. zgaszonym tonem glosu.” (s. 142) — zauwaza Smolis, interpretujge role w Krzesle
w szezerym polu w rezyserii Janusza Majewskicgo. Problem w tym, ze nawet najbardziej
powazne ujgcie roli przez Michnikowskiego, z racji jego postury. wygladu. spojrzenia, 1 tak
wywolvwato komiczny efekt 1 wzbudzato Smiech. Magister Smolis wielokrotnie przypomina,
jak bardzo aktor staral si¢ ogramczac aktorskie $rodki wyrazu (mowia o tym takze
przepylywani przez niego rezyserzy i aktorzy), skutek byt jednak taki, ze publicznos¢ smiata
sie na przekor intencjom akiora, co go frustrowato. Nigdy jednak nie odbieralo mu inwencji.
Nawet w proste] telewizyjnej . Kobrze™ uruchamial warsztat éwiadomego aktora. ,Naiwnosc i
glupota s3 maskami postaci, ale wdzigk, czar i kultura angielskiego dzentelmena sa juz
wkladem aktora w role” (s.143) — pisze autor rozprawy na marginesie £utu szezefeia w rezyserii

Janusza Morgensterna. .Aktor po prosiu wprowadzit logiczne wnioski # lektury™ (s.144) —




notuje w innym miegjscu, stale podkreslajac. ze tworcza inwencja Michnikowskiego zawsze

brata sig ze znakomitej znajomosei tekstu.

Trzeba podkreslié, ze zachwyt nad inteligencjg 1 talentem aktora nie przeszkadza
magistrowi Smolisowi sformutowaé krvtveznych sadow na temat niektorych jego rol. Owszem,
autor przyvjmuje niekiedy ton nazbyt patetyczny, piszac np.. ze ,Michnikowski byl ofiarg
wielkiej historii i pojatatanskiego porzadku” (s. 161). Byl ale przeciez razem ze wszystkimi
Polakami, ktorzy przezvli okupacje. Mimo to rozprawa nie jest apologig akiora, ale rzetelng
monografia jego tworczoscei, napisang przez teatrologa, kitory doskonale potrafi czytad zrodia i
w taki sposdb opisywaé kolejne role. by budowaé sukcesywnie skomplikowany, a przez to
prawdziwy portret wielkiego artysty sceny. Portret niezwykle empatyczny. Magister Smolis jest
$wietnym obserwatorem szczegolow. ze spojrzenia, tembru glosu. zgictej sylwetki aktora
potrafi wyprowadzié ciekawa interpretacjg roli. W swoich komentarzach pozostaje nie tylko
wnikliwy, ale i dowcipny, udatnic zestrajajac si¢ 2 Michnikowskim. W kilku miejscach
powsciagnatbym troche nazbyt felictonowy czy recenzencki jezyk autora. ,Nie za bardzo udal
sie tez film innego tworcy szkoly polskicj — Stanistawa Rozewicza” (s.149) — pisze o Piekie i
nichie tak, jakby prowadzil telewizyjng pogadankg. Ale to drobiazgi. podobnic jak liczne
literdwki - do poprawienia.

Praca magistra Michala Smolisa poswiecona sztuce aktorskie] Wieslawa
Michnikowskiego jest cickawa, rzetelna, a w wielu partiach odkryweza, w catosei zatem spelnia
wymagania rozprawy doktorskiej.
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