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Praca doktorska pana Michala Smolisa to gatunek w dziejach teatrologii klasyczny: monografia
tworczosci artysty sceny, w tym przypadku aktora — Wiestawa Michnikowskiego. Silnie
osadzona w tradycji gatunkowos¢ nie oznacza jednak, ze istnieje jaki$ uniwersalny wzorzec w
tym wzgledzie, cho¢ monografie aktorskie autorstwa historykow teatru uktadaja sie¢ w
powtarzalny wzor, stanowigc zazwyczaj chronologiczng konstrukcje obejmujaca dzieje
tworczosci splecione z wigksza lub mniejsza dawka faktow z zycia prywatnego, osadzong w
pewnym kontekscie historycznym. Cho¢ wydawatoby sig, ze ksigzek tego typu jest sporo, w
blizszym ogladzie okazuje si¢, ze pozycji sumiennie historycznych, skupiajacych si¢ na
artystycznej profesji, wciaz jest za mato. Od razu wigc mozna stwierdzi¢, ze wybor tematu

uwazam za bezdyskusyjnie warto$ciowy.

Bohater rozprawy doktorskiej, Wiestaw Michnikowski, nalezat do aktoréw bardzo znanych,
rozpoznawalnych, lubianych — cho¢ nie miescit si¢ w pierwszym szeregu ,,geniuszy” czy
,»gigantow” sceny polskiej, jak Stefan Jaracz, Gustaw Holoubek czy Tadeusz Lomnicki. Miat
bardzo okreslony wizerunek, warunkujacy stopniowo zakres mozliwych do zagrania rol, nie
dokonywat tez radykalnych zmian w zakresie srodkow wyrazu i aktorskiej stylistyki. Zwigzany
przez wigkszos¢ zycia z jednym teatrem, Wspotczesnym w Warszawie, nie przeszedt w zyciu
zawodowym przez spektakularne wzloty 1 upadki, zmiany scen i rezyserdw, czy rozmaite
zaangazowania polityczne. Tym bardziej intrygujaca wydaje si¢ proba opisania i zglgbienia
pracy artystycznej aktora pracowitego, skromnego, rzetelnego w swoim zawodzie,
uwielbianego przez publiczno$¢ — taki aktorski ,,zywot poczciwy”, w odréznieniu od ,,zywotu

burzliwego”, uchwyci¢ jest niewatpliwie trudnie;j.

Kwestig podstawowg jest decyzja o kompozycji — z bardzo obszernego materiatu, z mnogosci
informacji na temat rol, z rozmaitych watkow i tematoéw trzeba skonstruowac logiczny wywod,
odbierany w chronologicznym procesie lektury. Najbardziej typowa i narzucajgca si¢

konstrukcja chronologiczna czgsto uniemozliwia zglebienie poszczegoélnych zagadnien i
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obszarow potaczonych tematycznie. Michat Smolis zdecydowat si¢ na kompozycje mieszang:
do pewnego momentu, czyli roku 1956, przedstawia zyciorys i prace Michnikowskiego w
porzadku chronologicznym,  wychodzac od informacji biograficznych dotyczacych
dziecinstwa i mtodosci (rozdziat 1), poprzez nauke zawodu, pierwsza prace w lubelskim
Teatrze Miejskim i poczatki kariery warszawskiej (rozdziaty 2 — 4). Nastepna, zasadnicza czes$¢
pracy sklada si¢ z rozdzialow analizujacych teatralng tworczos¢ aktora wedlug klucza
repertuarowego (dramaty absurdu, Mrozek, Shakespeare i1 klasyka, Fredro) oraz dokonan w
obszarze innych mediow: kabaretu i estrady, Teatru Telewizji, filmu. Zamyka prace rozdziat
nazwany ,,drugim przypisem biograficznym”, domykajacy zyciorys aktora, zmartego w 2017
roku. Ta kompozycja jest wedtug mnie sensowna i przejrzysta, dobrze stuzy zamierzeniu
autora, by przedmiotem rozprawy byta sztuka aktorska jej bohatera, zas informacje
biograficzne i historyczne pojawiajg si¢ w minimalnym zakresie, koniecznym dla zrozumienia

okolicznosci tworczych.

We wstepie Michat Smolis formutuje szereg pytan, ktére stanowig pointy dla rzeczowych
stwierdzen, a dotycza zwigzku mig¢dzy sferg §wiadomych decyzji a przypadkiem, wptywem
osobistych do$wiadczen 1 okolicznosci historycznych na kreowane role, a takze zyskami i
stratami wynikajacymi z popularnego wizerunku. Zadaje tez pytania o wktad aktora w tradycje
teatralng 1 o sfere wptywow, jakie mogly go ksztaltowac. To bardzo klarowna mapa zagadnien,
na ktore trzeba odpowiedzieé¢, tworzac wizerunek sztuki konkretnego aktora. Na te pytania
autor rozprawy nie odpowiada zazwyczaj wprost, czytelnik musi raczej wysnu¢ odpowiedzi z
narracji dotyczacej kreowanych rdl i ich odbioru przez publiczno$¢ i krytyke. Cho¢ nie

wszystkie postawione na poczatku zagadnienia zostaja w toku pracy dostatecznie rozwinigte.

Czy istotnie dwudziestotrzyletni Wiestaw Michnikowski marzyt po wojnie o karierze inzyniera,
jak sugeruje autor pracy? Charakterystyczne, ze wiele aktorskich powojennych karier zaczyna
si¢ od historii przypadku, ktory skierowat pdzniejszych ulubieicow publicznos$ci na sceng, cho¢
ta przypadkowo$¢ bywata jedynie anegdotyczna. Z rozprawy wynika, ze Michnikowski zostat
aktorem dzigki mobilizacji do Ludowego Wojska Polskiego... co faktograficznie bez
watpienia jest prawda, ciekawy jednak bylby moment wyboru czy decyzji w tej sprawie,
odkrycia w sobie jakiejs sklonno$ci czy talentu, ktoremu okolicznosci jedynie pomogty.
Szeregowy Michnikowski trafit wiosng 1945 roku na estrade Teatru Domu Zohierza — czy byt
to istotnie czysty przypadek? Autor nie mial zapewne danych, by te okolicznosci wyjasni¢, a
sam bohater pracy — jak si¢ dowiadujemy — nie lubit méwi¢ o sobie. Tym niemniej okres

lubelski (1945 — 1951, z przerwa na sezon 1947/48) jest udokumentowany i przedstawiony
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obszernie 1 skupulatnie, z odwotaniem do wszelkich mozliwych zrédet. Przede wszystkim
recenzji spektakli; inne zrodta, jak pamietniki, dzienniki, listy nie byly dostepne badz nie
zachowatly sie. Powstal ciekawy obraz odradzajacego si¢ po wojnie zycia teatralnego w
waznym, cho¢ jednak nieco prowincjonalnym miescie, w warunkach niestabilno$ci, chaosu
administracyjnego 1 politycznego, niedoboréw ludzkich i1 braku podstawowych dobr
materialnych. Silna potrzeba odbudowy zycia kulturalnego i determinacja $rodowiska
aktorskiego grzezly w tymczasowosci, dorazno$ci, braku perspektyw i spojnych planow
dziatania, totez wiele przedsiewzig¢ mialo charakter potamatorski albo czysto komercyjny.
Nauka w Studio Dramatycznym w Lublinie byla wlasciwie wstepem do prawdziwej szkoty,
jaka stanowila praca aktorska na scenie Teatru Miejskiego w Lublinie, gdzie zadebiutowal w
lutym 1948 roku. Michnikowski zdobywat umiejetnosci zawodowe niczym aktor
dziewigtnastowieczny, po prostu ,,wstepujac” na scen¢ i uczac si¢ poprzez praktyke grania
kolejnych r6l w najrozmaitszym repertuarze, od obyczajowych przedwojennych sztuk
sredniego lotu, przez farse, do klasyki. W obszernym rozdziale drugim autor rozprawy
prezentuje w pelni swoje kompetencje historyka teatru, cho¢ w moim odczuciu zbyt wiele
polega na opiniach recenzentow i wymowie faktow (tytutow i1 nazwisk), za malo pola
pozostawiajac na wnioski i refleksje wlasne. Dobrze jednak prezentuje zawrotny wachlarz rol,
jakie przypadto gra¢ adeptowi sztuki scenicznej, co w rezultacie §wietnie przygotowato go do

dalszej, warszawskiej kariery.

Ciekawy i dobrze udokumentowany jest rowniez rozdzial poswigcony poczatkom Kkariery
warszawskiej, ktore przypadly na lata socrealizmu. Dzi§ opisy socrealistycznych fabul czyta
si¢ z pewnym rozbawieniem, wida¢ w nich komediowy potencjat (,,czulem, ze przez tego
prosiaka mogliby$my przegra¢ zawody”, s. 51), cho¢ wowczas nikomu do $miechu nie byto.
Mimo politycznej opresji ludzie teatru starali si¢ co$ zaoferowaé publicznos$ci, przemycié¢
kawatek autentycznego zycia, wywota¢ $§miech czy moment wzruszenia. Nawet w warunkach
totalitaryzmu teatr musi w jakiej§ mierze solidaryzowac si¢ ze swoja publiczno$cia, inaczej
bytby catkowicie martwy. Dlatego nieco dziwi — w barwnym i przekonujagcym wywodzie —
zdanie ,,Ten wyraznie ludzki rys w interpretacji mtodego komsomolca po latach niepokoi
najbardziej, obcigza artyste wspotodpowiedzialnoscig za sukces propagandowej machiny,
nieprawda?” (s. 51) Autor pracy wie zapewne, ze aktorzy z reguly bronig swojej postaci,
papierowym charakterom probuja nadac zycie — i to jest ich $wigte prawo. A w tym przypadku
nawet pewna lojalno§¢ wobec publicznosci, ktdrej nie chce si¢ zaoferowaé catkowicie

bezwartosciowego spektaklu. Dla mnie w tym rozdziale najciekawsze sg wtasnie sposoby



radzenia sobie w tak trudnej dla artystow sytuacji: jak si¢ mimo wszystko buduje porozumienie
z publicznoscia, Klei postaci z kompletnie niewiarygodnych dramatow, przemyca zywe tresci
1 dowcipy. Cho¢ mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze ,,socrealizm nie dawat szansy zawodowego
rozwoju ani odtworcom rol gtdéwnych, ani drugoplanowych, ani epizodystom” (s. 53), to
roOwnoczesnie mam wrazenie, ze ten okres w doswiadczeniach Wiestawa Michnikowskiego i
jego kolegdw mocno si¢ przyczynit do pézniejszych sukcesow w kabarecie: mowienie nie
wprost, budowanie relacji z publicznos$cig poza cenzurg, umiej¢tno$¢ operowania aluzja — tego

mogli si¢ nauczy¢ w owych ponurych latach.

Najciekawsze rozdziaty pracy dotyczg repertuaru, w ktorym Wiestaw Michnikowski
wykreowal swoje najlepsze role, czyli teatru absurdu i Mrozka (rozdzial 5 i 6). Dramaty
Becketta, Pintera, Mrozka, przez wiclu aktorow starszej generacji uwazane za ,,papierowe”,
ohie do =zagrania”, okzaly si¢ idealnie pasowa¢ do aktorskiego profilu Wiestawa
Michnikowskiego. Aktor objawit w tych rolach umiejetnos¢ balansowania na granicy realizmu
i absurdu, wcielenia w postac i dystansu, a nade wszystko okazat si¢ rzadkim rodzajem ,,artysty,
ktéry potrafi osiggna¢ efekt tragiczny za pomocg $Srodkdw komediowych”. (s. 61) Warto
zauwazy¢, ze dramaty te, uwazane z poczatku za catkowicie nowa jako$¢, czerpaty przeciez z
r6znych istniejacych wczesniej gatunkow dramatycznych: moralitetu, komedii, dramatu
realistycznego, farsy, a nawet — w przypadku Urodzin Stanleya Pintera — thrillera, jak stusznie
zauwaza autor rozprawy. Tu przydalo si¢ Michnikowskiemu pracowite doswiadczenie
sceniczne w bardzo rozmaitych rodzajach widowisk 1 gatunkéw, mogt swobodnie Zzonglowaé
srodkami wywodzacymi si¢ z rdéznych, odleglych nieraz, konwencji. Bardzo interesujaca,
wnikajaca w rézne poziomy aktorskiej tworczosci jest wtasnie analiza roli Stanleya w dramacie
Pintera: Michat Smolis objawia w niej §wiadomo$¢ zlozonych mechanizméw kreowania roli,

umiejetnos¢ rozpoznania decyzji artystycznych, blyskotliwie interpretuje uzyskane efekty.

Udaje si¢ rowniez autorowi udowodni¢ stusznos$¢ opinii  Erwina Axera, ze ,,Michnikowski
urodzit si¢ dla Mrozka” (s. 71). Bardzo stusznie zauwaza autor, ze ,,postacie Mrozka od
poczatku sprawiaty trudno$¢ aktorom” — wbrew pozorom sztuki tego autora wcale nie sg
»samograjem”, wymagaja niematej ekwilibrystyki, by ich warto$¢ objawita si¢ na scenie. I
wielu decyzji. Bohater rozprawy nie tylko potrafit sprosta¢ wymaganiom dramaturgii Mrozka,
ale stworzyl wyrazisty wizerunek zgorzkniatego, bezsilnego inteligenta, $wiadomego swojej
niemocy, ofiary tylez okoliczno$ci politycznych, co wlasnych ograniczen: leku, konformizmu,
kabotynstwa. Parobek N z Zabawy, Artur z pamigtnej inscenizacji Tanga rezyserii Axera, a

trzydziesci lat pozniej Eugeniusz w spektaklu Macieja Englerta, inteligent AA z Emigrantow,
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Przybysz ze Szczesliwego wydarzenia, wreszcie Krawiec — w tych wszystkich rolach, przeciez
roéznigcych si¢ od siebie, tkwita jakas cecha wspdlna, trafny i pozbawiony sentymentow portret
Mrozkowego ,,medrka”. Bardzo celnie sformutowat to autor pracy: ,,W historii polskiego teatru
drugiej potowy XX wieku nie tylko Gustaw Holoubek w roli Gustawa-Konrada w legendarnych
Dziadach Kazmierza Dejmka czy Zbigniew Zapasiewicz jako alter ego Herbertowskiego Pana
Cogito w montazach wierszy — zapisali si¢ jako depozytariusze inteligenckiego losu. To
réwniez Artur w Tangu i Wiestaw Michnikowski, ktory nie sprzeniewierzyt si¢ Mrozkowi, a
inteligenta, kreowanego w kolejnych dramatach, portretowat w zgodzie z my$lg autora — razem
z jego staboscia, hipokryzja 1 niemocg, obnazat skryte chamstwo (tak!) i intelektualng pustke.
Traktowal bezwzglednie i bezlito$nie granych bohaterow, co bylo duzym osiggnigciem w

wypadku aktora o tak ogromnym wdzigku.” (s. 78)

Role w dramatach klasycznych zostaly odnotowane i opisane sumiennie i rzeczowo, 1 moze
dlatego tak wyraznie widaé, ze nie byl to obszar szczegdlnych powodzen aktora — poza
wyjatkami, jak rola sir Andrzeja Chudogeby w Wieczorze Trzech Kroli (1993), i niektore
postaci w repertuarze Fredrowskim. Ale, co charakterystyczne, nawet w komediach Fredry
dostawatl role drugoplanowe, albo pierwszoplanowe, ale w drugorzednych pozycjach.
Komediowy, a potem kabaretowy wizerunek Michnikowskiego, ktory w teatrze stawatl si¢
coraz wigkszym obcigzeniem, wcale nie pasowal do klasycznej komedii, zaludnionej innymi
typami ludzkimi. Za$ wizerunek 6w byt do bdlu wspotczesny, wypeliony rysami smutku,

poczucia przegranej, czasem neurozy.

Dlatego artystyczne spetnienie dal mu kabaret. Jesli dzi§ odbiorca kultury kojarzy Wiestawa
Michnikowskiego, to z pewnoscig z piosenek i skeczy Kabaretu Starszych Panow 1 Kabaretu
Dudek. Addio, pomidory, Juz kqpiesz si¢ nie dla mnie, Tanie dranie, Sek — dzigki Internetowi
sa wcigz ogladane 1 zyskuja ogromng liczbe odston. To absolutna klasyka polskiego
dwudziestowiecznego dowcipu, humoru, oryginalnej, niepowtarzalnej formuty rozrywki.
Michnikowski wykreowat na uzytek kabaretu wtasng postaé, cho¢ w kolejnych piosenkach 1
skeczach t¢ posta¢ mocno roéznicowal. W niezwykle interesujacym rozdziale pos§wigconym
tworczosci kabaretowej autor odstania kulisy powstawania stynnych ,,numeréw” i uswiadamia,
ile btyskotliwych pomystéw 1 odwaznych decyzji stato za efektem, ktory dzi§ odbieramy jako
oczywisto$¢. ,,Kazda piosenka w Kabarecie Starszych Panow w wykonaniu Michnikowskiego
byta matym, ale rozbudowanym przedstawieniem ze wstgpem, rozwinigciem i btyskotliwym
zakonczeniem, prawie w kazdej aktor oddawat ze $miertelng powaga hustawki emocjonalne

swoich bohaterow, dlatego mogt Smieszy¢ lub przynajmniej wywota¢ usmiech. Bohaterowie



powotani do zycia przez Przybore 1 Wasowskiego w tej interpretacji probuja przezwycigzyc lek
przed S$wiatem, przeciwstawi¢ si¢ rzeczywisto$ci, ale przede wszystkim zywig si¢
nieuleczalnymi marzeniami. Bywaja wi¢zniami swoich zmystow, przekletego przeznaczenia
lub tylko ofiarami nieporozumienia.” (s. 116) Ta nadzwyczaj trafna obserwacja ujmuje w

sugestywnym skrocie istot¢ kabaretowej tworczosci Michnikowskiego.

Logicznym nastepstwem rozdziatu o kabarecie jest kolejny, ,,Rodowdd komika”, poswigcony
komedii 1 farsie, a $cislej — miejscu Wiestawa Michnikowskiego w komediowej tradycji.
Poniewaz, jak stwierdza stusznie autor, ,,publiczno$¢ kocha si¢ $miac¢”, umiejetnosé
roz§mieszania jest w cenie — tym bardziej, ze wymaga wysokiego profesjonalizmu. Piszac o
rolach aktora w farsie i popularnej komedii Smolis bada koneksje swojego bohatera,
poroéwnujac — za zaistniatymi w recenzjach sugestiami — jego sztuke z wielkimi komikami filmu
niemego (Buster Keaton, Stan Laurel, Charlie Chaplin), a takze komikami polskiego teatru,
zarowno pokolenia wczesniejszego (Frenkiel, Fertner, Dymsza), jak i réwiesnikami
(Mieczystaw Czechowicz, Tadeusz Fijewski, Bronistaw Pawlik). Te poréwnania, petne celnych
uwag, udowadniaja bystry dar obserwacji autora pracy, jego umiej¢tno$¢ uchwycenia catego
spektrum $rodkow aktorskich 1 umieszczenia ich na swego rodzaju mapie narzedzi i strategii
profesjonalnych komikow. Ale stuszna jest i konkluzja: ,,Cata ta komparatystyka dowodzi
paradoksalnie jednego: sztuka komiczna, sztuka aktorska Wiestawa Michnikowskiego, ktora
miesdcita w sobie tak odmienne §wiaty, operowata rozng skalg srodkow, byta po prostu dzietem
oryginalnym, summgq przemyslen i obserwacji zawodowych, dowodem wielkiego talentu, a on
sam — artystg niepodrabialnym, a wigc osobnym.” (s. 131) Zgoda, z tym Ze nie jest to zadnym
paradoksem — pordéwnania umieszczajg artyste¢ jedynie w pewnym pejzazu, ukazujacym
powigzania z réznymi tegoz pejzazu elementami, nie maja na celu wykazania wtornosci czy
zalezno$ci. I w istocie kazdy z wybitnych aktoréw, wpisujacy si¢ w okreslong tradycje, jest w

istocie osobny i niepodrabialny.

Dwa koncowe rozdziaty, po§wigcone dokonaniom w filmie 1 Teatrze Telewizji, dowodza, ze
Wiestaw Michnikowski nalezal do aktorow, ktorych kocha scena, i teatralna, i estradowa, a
niekoniecznie kamera (cho¢ w telewizji zagral wiele udanych rél). By¢ moze dla filmu byt zbyt
wyrazisty i osobny — a w latach pdzniejszych zbyt mocno kojarzony z kabaretowym
wizerunkiem. Stynna rola Ekscelencji w Seksmisji byta juz gra z owym wizerunkiem — zaistnial

tam jako Ten Stawny Michnikowski grajacy kobiete.

Podsumowujac, uwazam rozprawe pana Michata Smolisa za bardzo wartosciowa 1 w petni
udang probe stworzenia monografii tworczos$ci aktorskiej, z uzyciem odpowiednich narzedzi
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warsztatu historyka teatru. Doceniam szczeg6lnie analizy dotyczace sztuki Michnikowskiego
jako aktora komediowego — w polskiej refleksji teatrologicznej sztuka komedii, tak w zakresie
dramaturgii, jak i tworczosci scenicznej, jest wcigz w niedostatecznym stopniu doceniana i
opisywana. Wecigz pokutuje odczucie, ze ,,wielki aktor” albo ,,wiclki dramatopisarz” powinni
reprezentowac ,,powazny”’ repertuar. Wysoko oceniam zwlaszcza umiejetnosci pana Michata
Smolisa w zakresie analizy aktorskich $rodkéw komediowych, zakorzenionych bardzo mocno

w cielesnosci, ale nie ograniczajacych si¢ wylacznie do aspektow fizycznej obecnosci.

Pora na uwagi krytyczne i zastrzezenia, ktore sa nieodtaczng czescia pracy recenzenta. Brakuje
mi w pracy pana Michata Smolisa metodologicznego umocowania — odniesienia do bogatej
przeciez tradycji aktorskich portretow, deklaracji wlasnej wybranej metody, refleksji nad
budowanag narracja, ktora jest przeciez efektem okreSlonych wyboréw. Chciatabym si¢
dowiedzie¢, jakie wzory panu Smolisowi przyswiecaly, dlaczego zdecydowat si¢ na okreslona
strategi¢, ktore zrodta — i dlaczego — uznat za najistotniejsze. Tego rodzaju samoswiadomos¢
naukowa wydaje si¢ niezbedna. Zwlaszcza, ze autor pracy zaznacza dystans wobec powstatych
w PRL-u opinii jako niemiarodajnych, bo podlegajacych cenzurze, a rownoczesnie duze partie

pracy buduje gléwnie w oparciu o recenzje prasowe.

Drugie zastrzezenie dotyczy pewnego niedoboru kontekstu spolecznego, i1 generalnie
perspektywy odbioru rél aktora przez publicznos¢. Dlaczego pewne wcielenia aktorskie
Michnikowskiego tak mocno rezonowaty w okreslonych momentach historycznych? Warto by
si¢ temu przyjrze¢, podja¢ gltebszy namyst nad funkcjonowaniem komizmu w czasach

ograniczone] wolnosci 1 w czasach swobody wypowiedzi.

Raza nieco pojawiajgce si¢ (sporadycznie wprawdzie) sady nadmiernie radykalne i nie do konca
uzasadnione. Na jakiej podstawie autor stwierdza, ze warszawski Teatr Polski byl w roku 1970
nizszej rangi od Teatru Wspotczesnego? (s. 82) Jesli uwaza, ze rezyseria komedii Fredry w
wykonaniu Andrzeja Lapickiego byta ,,do bolu konwencjonalna” i tylko wybitni aktorzy w

obsadzie mogli uratowa¢ koncowy efekt, wypadatoby to uzasadnic. (s.136)

Potknigcia stylistyczne i redakcyjne oraz pewne braki informacyjne (np. brak petnej informacji
na temat przedstawien, czasem nazwiska rezysera spektaklu) sktadam na karb pospiechu i
desperacji w ostatecznym redagowaniu pracy, ktora powstawata dlugo 1 z pewnos$cig autor
dysponowat duzg ilo$cig materiatow, ktére musial poming¢ (co uwidacznia si¢ w pojawiajacych
si¢ czasem zdaniach jakby nieco wyrwanych z kontekstu). Zwroce jednak uwage na pewna

kwesti¢ stylistyczng. Szkodliwo$¢ socrealistycznej doktryny w zyciu kulturalnym, opresje i



straty okresu stalinowskiego w Polsce nie podlegaja dyskusji, sa oczywistos$cig. Tym niemniej
okreslenia ,.,komunistyczni kosiarze umystow”, ,tru¢ jadem propagandy”, ,,pod stalinowskim
butem” zanadto tracga publicystyka, i nie pasuja, w moim odczuciu, do obiektywnego
historycznego wywodu. Czasem tez §wiadczg o blednym rozpoznaniu problemu. Jesli zarzut
partyjnego urz¢dnika jest przedstawiony jako ,,ghupi 1 $mieszny zarzut kacyka, ktory nie
rozumial istoty teatru” (s. 41), to wida¢, ze emocje goruja nad zrozumieniem sytuacji: Ow
,kacyk” po prostu pilnowat swojego ideologicznego interesu, i mogt catkiem trafnie rozumie¢

oddziatywanie teatru, skoro bat si¢ jego oddziatywania.

Gdyby doktorant zdecydowat si¢ na przygotowanie pracy do publikacji, radzitabym réwniez
jej uzupehlienie o pelny spis dokonan aktora i wstawienie w przypisach pelnego zestawu

informacji o przedstawieniach.

Wszystkie zglaszane przeze mnie zastrzezenia i dostrzezone potkni¢cia nie zmieniajg
zdecydowanie pozytywnej oceny pracy, ktora zglebia wybrany obszar badawczy 1 inspiruje
czytelnika do whasnych refleksji. Pan mgr Michat Smolis zrealizowat zatozone cele naukowe
rozprawy, wykazat si¢ umiej¢tnosciami gromadzenia i interpretacji materiatow zroédtowych,
znajomos$cig kontekstow, zdolnoscig skonstruowania spdjnego i dobrze umotywowanego
wywodu naukowego. Praca z powodzeniem spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,

zatem przyjmuje¢ ja i kwalifikuje do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Beata Guczalska



